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AZ ESZAKI MAGYAR PROTESTANSGYULEKEZETEK LAPJA

Krisztus szilletése. Oltarkép az augsburgi templomban
Iddsebb Hans Holbein (1460-1524) alkotasa

” Abban nyilvanult meg I sten hozzank val 0 szeretete,
hogy egyszuilott Fidt kildte e a vildgba, hogy éjunk
Odltala. Ha igy szeretett minket Isten, akkor mi is
tartozunk azzal, hogy szeressilk egymést. Ha szeretj ik
egymast, Isten lakik bennlink, és az 0 szeretete lesz
teljessé benniink. Aki a szeretetben marad, az | stenben
marad, ésIsten is8benne.” — Janos apostol szavai arra
intenek, hogy csak akkor tudunk igazan szeretni bérkit,
— hitvest, gyermeket, sziilt, testvért, barétot, hivatast,
hazét, nemzetet, az emberiséget —, ha megmaradunk a
szeretet forrasdndl, Istenndl, smint most, karacsony szent
Unnepében is, arra kérjuk 6t, hogy maradjon meg
bennuink, vel link, szeretteinkkel , életiink minden napjén,
atdle kegyelembdl kapott, €l 6ttiink allo Uj esztenddben!
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SZOLGALATTEVOK

MOLNAR-VERESSPAL ldkész
151 64 SODERTALJE (STH) Granévigen 126
Tel/Fax: 08-550 160 66 Mobil: 070-602 29 68

MAGYARI-KOPE GABOR méasodlelkész
17070 SOLNA (STH) Kungshamra25B
Tel: 08-655 49 93 Mohil: 070-248 55 76 (Uj!)

KOZPONTITISZTSEGEK VISELOI

JORDAKY BELA fofeliigyeld, az ET elndke
42835 KALLERED Gamlehagsvégen 19
Td: 031-795 25 02 Fax: 031795 25 04
Mobil: 070-562 31 08

TOTH ILDIK O fdjegyz0, Silveshorgi felligyel
29434 SOLVESBORG Rektor Dahlsgatan 4 H
Tel/Fax: 0456-140 37 Mobil: 070-892 94 95

0730-2540 14

PAP VAN kézponti pénztaros

18130 LIDINGO (STH) Frisksportarvagen 2
Tel: 08-731 83 60 Fax: 08-731 08 28

Mobil: 0708-30 81 90

VAJLOK ILDIKO Seretetszol g.orsz.megbizott
43166 MOLNDAL Eduard Boyesgatal5
Tel: 031-27 02 63

TOVABBI GYULEKEZETIVEZETOK

MATYASISTVAN Boras meghizott fel ligyel
507 42 BORAS Bodagatan 39
Tel: 033417944

FEKETE JENO Eskilstunai feliigyeld
63353 ESKILSTUNA Klarbérsvagen 23
Tel: 016-12 00 39 Mobil: 070-920 33 72

LASZL O BEL A Goteborgi felligyel &
41831 GOTEBORG V éadersolsgatan 21
Tel: 031-54 27 19 Mobil: 070-744 19 68

VERESSCSABA Halmstadi fel tigyel 6
30250 HALMSTAD Roskildegatan 13
Tel/Fax: 035-21 00 92

id. VASZ| ARPAD Helsingborgi felligyeld
25275 HELSINGBORG Narlundavagen 10
Ted: 042-28 21 35

GAAL ANDRAS Jénkopingi feligyel
56731 VAGGERYD Smedbygatan 21
Tel: 0393-161 69

BODECSMARGI T Katrineholmi feliigyel
64233 FLEN Junivégen 9
Tel: 0157129 04

PAPP ANNA L ngbyl felligyel &
34137 LJUNGBY Agardsvagen 19
Tel: 0372-819 67

PITLIK PALHAZI KATALIN Malmbi feltigy.
217 46 MALMO Roskildevagen 9A
Tel: 04026 76 38

SEBESTYEN GABOR Sockholmi feliigyeld
126 47 HAGERSTEN/STH Fastlagsvégen 42/1
Tel: 08-1841 72

UPPSALA A feliigyeldi tisztség jelenleg
betoltetlen

REHO ISTVAN Vasterasi felligyeld
72351 VASTERAS Glasbégargatan 7
Tel: 021-12 09 91

SPADA JANOSVaxjoi fel ligyel &
35247 VAXJO Hjamar PetrisVag 10 B
Tel: 0470-76 34 42 Mobil: 070-759 19 21

Kulféldrdl eldbb a 0046-ot kell tércséani, s a korzetszAm elditi 0-t  kell hagyni

ADVENT

A magyar advent, népiesen &dvent sz az odaj 6n, megérkezik jelentési
latin advenio, adveni, adventum, illetve a megérkezeés, jovetel, eljovetel
jelentésl adventus szobdl ered. Az advent az egyhézi év kezdetét, akarécsonyt
megel 6z0 négy hetet jeldli. Karacsonykor arraemlékezink, azt innepeljik,
hogy Jézus Krisztus megsziletett, megérkezett e vilagra, €ljott az emberek
kodzé. Adventkor Ujbol atéljuk az oromteli eseményre valé vérakozés,
felkésziléslelki @ményét.

Mivel karédcsony napja, december 25-e, a hét barmely napjéra eshet, e
napot is beleértve vagy ettdl a naptdl visszafele szamitva négy vasarnapon
a tart advent Uinnepe. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy advent elsd vasarnapja
legkordbban november 27-én, legkésdbb december 3-an lehet. Az adventi
idGszak az 5-6. szdzadban vat Gnneppé, melyhez lassanként kiildnbozo
hagyomanyok kotddtek. Az advent elsd vasarnapjara fordulo éjfélkor
harangsz6 hirdette az egyhazi Ujév bekdszontét, az innepkor kezdetét, melyet
napfelkelte elbtt misével, Ugynevezett angyali misével vagy aranyos misével
Unnepeltek. Ettdl anaptdl kezdve karacsonyig akorabeli egyhézban szigoru
bojtét tartottak, samint azt az 1611. évi nagyszombati zsinat egyik hatarozata
is példazza, advent elsd vasarnapjatdl vizkeresztig megtiltottédk a zajos
mulatségokkal egytt jaré eskiivok rendezését.

A madivatos adventi koszorl készitésének hagyoméanya csupan a 19.
szazadban alakult ki, s egy hamburgi lelkésztdl eredeztetik, aki otthonanak
mennyezetére fenyBkoszort rogzitett, arrapedig az adventi Gnnepkdr napjait
jelképez 24 gyertyat helyezett. A koszor(t mamar csak négy gyertyadisziti,
advent négy vasarnapjéra utalva, - helyenként az éetet és fényt jelképezd
vOros ill. arany szin szalagokkal diszitik. A néprajzkutatok szerint e
koszorukészités el Gzmeényei a Keleti-tenger partvidékén és szigetvil agaban
€élt népek szokasaiban keresenddk, akik a téli napforduld idején
fOzfavesszObdl fontak koszordt, sazt 6rokzolddel diszitettek.

KARACSONY

Ez a szavunk isidegen eredet(: arégi szlav nyelvben a korcsun [épdt,
atlépdt, forduldt jelentett, s ezt a szdt vitték & a napfordul 6 jelblésére is.
Erdekes mddon egy hasonl6, éfordul 6 ill. kerék jelentési kelta szobdl, a
yule-bdl ered karacsony svéd neve, aJul is. A kerék szimbolik4jdban adva
van a vég nélkdl folytat6do, ciklikusan meg-megujulo élet, arégi helyébe
1épd Uj jelképe is. Bar kérdéses, milyen Gton-modon kapcsolhato ehhez a
kisded, kis gyermek jelentésii kdldeus, ugyancsak yule sz6, az viszont tény,
hogy a Yule istenség-névként is el6fordul. Jellemzdi rokonsagot mutatnak
az Ujszill6tt-isten, a Napisten, az Anyaistennd, sot, az |stennbharmassag
karakterisztikaival is. A kultaranként més-mas néven el6fordulé Yule-
istenségek kdzll ismert Dagda, és ennek lanya Brighid, akelta Bal vagy az
angolszasz Balder neve. Brighid tanitotta meg az embereket atlizzel banni,
satlz fénye gy 0zi el asotétséget, mint atéli napfordul én Ujjasziiletd Nap.
Az északi népek kordbban szamon tartottak anyari napfordul6 Midsummer
- svédul midsommar (" nyark6zép”) - Unnepének ellentétét, atéli napfordul
Midwinter ("télk6zép”) Unnepét is. Mig nyaron, Midsummer idején a
Napisten, Sunnateljes erejében tindokol és fénye minden titokra ravilégit,
addig télen, a hosszul sttét §szakdkon a hd és jég a4 titkos helyre elrejtett
élet vérja Ujjasziletésének idegjét, atéli napfordul t, a Midwintert.

(Folytatasa a 23. oldalon)
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Nem e mulast, de é etet, 6rokkéval ot

Egykor, akal otaszegi temetOket jarva, Kos K arolyban
—mint buvopatak a fold alél — elGbuggyant a felismerés,
hogy azok "nem bus, banatos halotti hdzak. Nem haldra
emlékeztetdk, nem néznek az édkre godros halotti szem-
mel. Nem hirdetnek elmulast, deéetet, orokkéval ot.” R§ott,
hogy asirkertekben atemetkezési rend ismintegy tukorké-
pe a faluk6zosségnek, az abban betdltott rangnak és sze-
repnek, s hogy a holtak vildgéban is egyutt vannak azok,
akik az életben egymasé voltak.

Elhagyvaimmar Kalotaszeg temetdit, el Kés Karoly
korét, nagyvilédgba szérédottak, més szokast s rendet is
megismerdk, mai korban menetel 6k —hacsak egy pillanat-
rais—forditsuk meg a képet, s vele egyitt az idonek iré-
nyét. Hadd nézziink most ide le, " odafentrdl”, hol hitlink
szerint mi, a mennyei Atya gyermekei, az 6 kozelében s
otthonaban leszlink. Nézziink mértékekre szabdalt €l ettink-
re az idonek oly végtelenjébdl, ahol " egy nap annyi, mint
ezer esztendd, ésezer esztendd annyi, mint egy nap”. Hadd
vessink egy pillantast elmalt 6rénkra, atovaszallt napra,
elroppent éviinkre, lepergett idonkre. Bér "tukor altal
homdlyosan” latunk, észre kell venniink 6hmagunkban azt
avaakit, ki embertarsamellett é, de mitsem tud réla. Azt
az embert, ki mellett felebarét halad az iton, ski mégisoly

tavol tartjamagét téle. Eszre kell venniink, hogy bér azok-
hoz, kik eltavoztak kozlllink, tobbé nem szdlhatunk, de
azoknak hangjé sem halljuk meg, akik megszdlitanak, s
némamarad szénk, hatdlink varjak aszot. Eszrekell ven-
nink, hogy idonk teltének iramafélelmetes, mégsem sz&
molunk a kimért hétralevovel. Nem szamolunk azzal, ki
éetiinket adta, segykor el szamoltat vele. Nem vesszilk észre,
hogy Isten lakik bennlink, s mi 8benne, és fel sem fogjuk
talén, hogy az 6véi vagyunk. Pedig—Janos apostol szavait
idézve—"abban nyilvanult meg | sten hozzank val 6 szerete-
te, hogy egyszulétt Fiat kildte el a vilagba, hogy éljunk
odtala Haigy szeretett minket | sten, akkor mi istartozunk
azzal, hogy szeressilk egymast.”

Tény, hogy az 6rokké val 6 életet innen csak " tukor a-
tal homayosan” |1&juk, deamennyei Atyaazeért kuldte ko-
zénk Fiat, hogy foldi életiinket mér itt az 6 tikrében vizs-
gdjuk meg, scselekedeteinket az 6 szeretetének fényéhez
mérjUk. Hogy mér efoldi életben egymaséi legylnk, nem-
csak a szeretetben egymaést tarsul vaasztok, a mi szere-
tetlinkre bizottak, hanem I stenismibenntink, mi pedig dben-
ne. Hogy foldi barangolésunk ne az elmulast hirdesse, ha-
nem az életet, az orokkéval 6t.

Molnar-Veress P4l
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Hangtalan fohasz

Odakint, areggeli kédben egyhanglian sirdogéltak a
fellegek. Az erkély parkanyan csapzott galambok gubbasz-
tottak, mint megannyi vacogo6 gondolat. Nem jart az utcan
senki, csak egy azott macskalapitott ahéz sarkandl. Tul az
esd monoton muzsikgjan hallhato volt a varjak fekete
karogésa.

Néman és liresen tatongott atér, saz Gt menti (jSagos,
viragos, virdisbhédék olyannak tintek, mint mélyen homlo-
kukba hizott kenddj siratéasszonyok, kiknek szeméhol
kihunytak mar a fények, fogatlan szgjuk is csak panaszra
hanyilik. Kedvesem, ki voltdl, 6, aki elhagytél, mire vete-
medtél, mire vetemedté, sziivemnek szerelme, viragnak
virdga. Hova tlinedeztél, magamra mért hagytal, egekre
feltdrd banatot mért raktdl epedd szivemre... |stenem, mi-
lyen szomor( minden, minthanem iskaracsony lenne, ha-
nem hal ottak napja.

Balladas hangulatban kdboroltam a szakad6 estben,
aztan tald omrafelszdltam az utambakertil 6 legel sO villa-
mosra. Gondoltam, keresek egy szép templomot, valami jé
régit, patinasat, karacsonyi szentmiséhez illét. Imadom a
gyertyaflsttel keveredett tomjénillatéat, az 6don kofalak kozt
felblgd orgonamagasztos zengését. Docogtink egy ideig.
Néztem az UlIGi Gti hdzakat, a kopott hazfalakat, a pocso-
lyakat, arikito reklamokat. Ures (it mentén dmosan didergd
apro, sziirke fészkek. Sehol egy templom. Atszéltam a
szembejovo villamosra, saztédn ametrdra. Kérem, vigyaz-
zanak, az gjtok... Jo, kérem, vigyazunk, hat hogy is ne vi-
gyaznank.

Utitarsaim kisgyerekes anyukék és apukak, gondosan
becsomagolt gjandékcsomagokkal unokékhoz sietd nagy-
mamak. Pistike ne |6bdld aldbad, 6sszesdrozod a nénit...
Pistike apukgaelkésett, anéni, jbmagam, sarosszoknyaval
szallt leaFerenciek terén, arcan agyakorlott anyukak meg-
békél 8, bel etérodd, elnézd mosolyaval. Nincs semmi baj, a
néninek isvoltak kisgyerekei. Nincssemmi bgj... Csak nem
tudom, miért kell ezenismét pityeregni egy sort.

Az auljardban rongykupacha agyazott embercsoma-
gok aludtak, minthaez lenne avilagon alegtermészetesehb.
A 1épcsn, félig az esdben, haraszkendds, 6reg parasztasz-
szony kuporgott, feje Utemesen reszketett. Ott Ult, félig meg-
kovlt, sesmmibe meredd tekintettel, és kis csokor petre-
zselymet szorongatott. Bltykos ujjai goresdsen kul csol 6dtak
afonnyadt, elézott, z6ld csokrocskara. Talan valaki megve-
szi. Taldn atemplombasietd haziasszonyok egyikének eszé-
bejut, hogy petrezselyemisjar az tinnepi hislevesbe...

Ugy hiszem, behunyt szemmel is eltaldtam volna a
templomig, elég lett volna, ha csak a naftalinbdl nemrég
€l 0szedett prémbundék szagét kdvetem. Kopott bundaik-
ban jobb napokat megért, pici 6regasszonyok evickéltek a
felszinre, f4 6s derekukat és el vasott térdiket feledve siet-
tek atemplomba, keziikben az (innepi alkal makkor hasznalt
kopott lakktéska, abban rézsaf iizér, zsebkendd, valami ke-

véske, perselybe szant aprépénz, kulcsok, az unokék gyarétt
fényképei, kopott boritékban orvosi papirok, nyugtak, kis
tasakban félig elporladt, rég lgjart pirulak. A téska aljan
régi morzsak, emlékek, az eltemetett hazastars emléke, az
egyetlen tatrai (dilés emléke, afronton el esett nagybacsi
emléke, ahdzmester korén elhalt, véznafilcsk§janak em-
Iéke, az €l SO dunaparti csokol6zasemléke... EQy egész em-
beri élet Uledéke.

A templomban rengeteg karacsonyfét allitottak, pazar
fenydillat lengte koril abe épdt, de nem abetlehemi kisded
fogadott, hanem néhany lehajtott fg 0, treg kolduskinyUjtott
marka. Istenem, micsoda vilag ez? A szegényseg nem a
szegények szégyene, mégis ok pironkodnak miatta. Megall-
tam az gjtdban. A padokban mar nem volt hely. Felharsant
az orgonamindent betdltd, hdmpdlygd hangja. Prédikacio
aatt nem tudtam figyelni, gondolataim minduntalan elka-
landoztak. Azon kaptam magam, hogy valami imaféle gon-
dolatsor kavarog afejemben. Ezen afenydgyantaillatatol
sulyos karacsonyi hangulatban, a vilagban szétszorddott
szeretteimre gondoltam, akikkel szok&évenkeént hataldko-
zom, majd gyerekeimre, akik mér tirel metlenill varnak, sa
karacsonyi Unneplést is elhalasztottédk a kedvemért, hogy
ki nemaradjak beldle.

Nemistudom, azért jottem-e el hamarabb atemplom-
bdl, mert az dlldogdl astol megfajdult aderekam, vagy mert
eszembe jutott, hogy hamarosan indul a gépem. Még egy
utol st szi ppantottam akaracsonyi illatd templom ahitatot
parancsol 6 hangulatabdl. Odakint, szorosan atemplom fehér
falamellett dsz regember dlt, botratdmaszkodo, reszke-
t8s, megtort test(, gérbe hatd, szomord szem( arnyék. Ele-
ven bibliai idézet. Nem kért, csak alt ésreménykedve né-
zett, ahogy akobor kutyak szokték. Zsebembetartam. Ta-
l&n maradt valami kevésforintom. Estére mér Ugyis Stock-
holmban leszek.

K ényesdamahal adt el mellettiink, kertilgetve atécsa
kat, elegans, nercbundas, illatos, lide. Arcan megvetés, tekin-
tete hidegebb, mint akoldul k kékre fagyott keze. V égig-
meérte az 6regembert. Mint ahogy akdobor kutydkat szokas.
Szépen sminkelt szemeramvillant. ,, Ne adjon neki semmit,
mert csak disszal” —szélt. Szavai keményen kopogtak, akér
apuskagolyok. Két fénytelen kdnnycsepp gurult alaaron-
gyos ember rancos arcan.

Isten, arvak atyja, szenveddk gyamola, betegek viga-
sza, aggok reménysege. Hol vagy ezen akénnyeskaréacso-
nyon, fiad sziiletésnapjan, hol keressenek araszorul 6k, ki-
hez rebegj ék sziintelen fohaszukat anémak, az lldozottek,
adidergdk, anincstelenek, ahontalanok, az éhezok, ameg-
alézottak, a kisemmizettek? Uram, halld meg e hangtalan
iméat. A mi mindennapi kenyertinket add meg nekiink ma, és
szabadits meg minket az emberi gonoszsagtol. Amen.

Molnar-VeressMariaMagdaléna
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M ENNYBOL AZ ANGYAL
menj Sietve

Az Uszkos, fagyos Budapestre.
Oda, ahol az orosz tankok

K 6z6tt hallgatnak a harangok.
Ahol nem csillog akarécsony,
Nincsen aranydi6 afakon,

Nincsmés, csak fagy, didergés, éhség.
Mondd el nekik, ugy, hogy megértsék.

Sz06lj hangosan az € szakabdl:
Angyal, vigyé hirt acsodardl.

Csattogtasd szaporan a szarnyad,
Repllj, suhogj, mert nagyon varnak.
Ne beszélj nekik avilégrol,

Ahol most gyertyafény vilégol,
Meleg hazakban teriil asztal,

A pap ékesszdval vigasztal,
Selyempapir zizeg, ajandék,

Bdlcs sz6 fontolgat, okos szandék.
Csillagszoro villog afakrdl:

Angyal, tebeszélj acsodardl.

Mondd el, mert ez vilag csod§ja:
Egy szegény nép karacsonyféja

A Csendes Ejben égni kezdett -

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népenézi, nézi,

Egyik érti, masik nem érti.

Fej Uk csovaljék, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy iszonyodnak,
Mert més|6g afén, nem cukorkak:
Népek Krisztusa, Magyarorszag.

Es elmegy sok ember el 6tte;

A Katona, ki sziven dofte,

A Farizeus, ki €ladta,

Aki haromszor megtagadta,
Vele martott kezet ataba,
Harminc ezlistpénzért kindlta,
Samig gyalazta, verte, szidta:
Testét ette és vérét itta -

Most al ésbamul asok ember,
De szélni Hozza senki nem mer.

“ keoe

Mert O sem szdl mér, nemis védol,
Néz, mint Krisztus akeresztfardl.
Kulénos ez akaracsonyfa,

Ordog hozta, vagy Angyal hozta-
Kik kontosére kockat vetnek,

Nem tudjak, mit iscselekesznek,
Csak orrontjak, nyinak, gyanitjak
Ennek az § szakanak titkat,

mert ez nagyon furcsa karacsony:
A magyar nép |6g most afakon.

Esavilég beszél csodérdl,

Papok papolnak batorsagrol.

Az dlamférfi parentdlja,

M egal dja a szentséges papa.

Es minden rend( népek, rendek
Kérdik, hogy ez mi végre kellett.

Mért nem pusztult ki, ahogy kérték?
Mért nem vérta csendben avégét?
Miért, hogy meghasadt az égbolt,
Mert egy nép azt mondta: " Elég volt.”

Nem érti ezt az a sok ember,

Mi aradt itt meg, mint atenger?
Miért remegtek vilagrendek?

Egy nép kidltott. Aztan csend lett.
De most sokan kérdik: mi tortént?
Ki tett itt csontbdl, hisbdl torvényt?
Eskérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -
Ok, akik 6rokségbe kaptak -:

Ilyen nagy dolog a Szabadsag?...

Angyal vidd meg ahirt az égbdl,
Mindig Uj élet lesz avérbdl.
Talalkoztak 6k mér néhanyszor
- agyermek, a szamar, a pasztor -
Az alomban, ajaszol mellett,
Haaz Elet elevent ellett,
A Csodat most is 6k vigyazzak,
Leheletiikkel allnak strazsat,
Mert Csillag ég, hasad ahgjnal,
Mondd meg nekik -

mennybdl az angyal.

Marai Sandor, New York, 1956
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AHUSZITABIBLIA

Orvendetés, hogy mostanaban buzgdn adogatjak ki odaha-
zarégi nyelvink éskultdrank bécsésemlékeit, mégpedig némcsak
kevesek, szakembérék, haném anagykdzonség szaméra, mindén
érdékl 6ddnek hozzaférhetden, viszonylag olcsd &ron. gy téttem
szért legutdbb az Un. Huszita Biblia gy részletét, Mark évangé-
liumét k6zl0 és szakszérlien ismertetd konyvecskére. A kiadas az
igényés magyar kiejtésért, jelésil akétféle e-hang mégkiildnboz-
tetéséert sikra szdlld Barczi Alapitvany érdéme, a szévegféldol-
gozés ésmagyarazat pedig MészarosAndrase, az a apitvany buz-
06 munkatarsaé. Ugyand ismerteti az utészoban a nyelvemlék
kel etkézésenek torténelmi hatterét, lelGhelyeit ésnyelvi sgjétségait
is. E kézzel irott és masolt kodéxékben rankmaradt kozel teljes
bibliaforditas égyik jellegzetéssége éppen azart ésanyilt e-hang
irasbeli mégklldnbdztetése, ami persze hozzdjarult a kiadas
vallaldsdhoz és mégval dsitasahoz.

Az 1400-as évek elején Husz Janos, pragai 1élkész és égye-
témi tanar tételeivel indult égy korai réformécio, mely vezetd-
jének méglyahaldla, vagyis 1415 utan népfélkeléshe torkallt, és
hamarosan atcsapott amagyar Félvidékre, sot Erdélybe ésadél-
vidéki Szérémségbe is. A Délvidék kordbban is melegagya volt
az , eretnekségéknek”, ahuszitatanok isjé talgjraleltek, szamos
gyulekézet mondta fol a Romahoz vald hlségét, a papi coli-
bétust, fogadta € a két szin aatti ddozast, tért vissza a hitélet
és liturgia 6si puritan forméihoz, a latin helyétt az anyanyel-
vén végezte az istentisztéletét, az igehirdetést helyézve an-
nak kozéppontjaba. Magyar nyelv( biblidra, imédsagokra, éné-
kékre volt téhat szilkség. Ké Pragaban végzétt |8lkipasztor, Tar
mas és Balint pap forditotta & mindénékeltt a négy évangé-
liumot, majd lassanként az dszdvetség szamos konyvét is, az
utébbiakat jorészt mar Moldvaban, ahova 1439-ben hiveik-
kel égyditt attelepiiltek az inkvizici6 zaklatdsai eldl. Ugyancsak
Moldvaban, 1466-ban mésolta [€ Néméti Gydrgy ferencés ba
rat Mérk évangéliumét, melyet az an. Tatrosi Kdex (ismer-
tebb nevén Minchéni Kédéx) alapjan kozdl a kiado. A feren-
cések szamos , eretnekét” téritéttek ugyan vissza Rdma hlise-
gére, &m tanultak istolik: 6k is anyanyelvén hirdették az igét a
fold népének.

Az évangéliumok kozlil, Janosé mellett, éppen Markétdnik
ki puritén szellemével, a disztelenségig égyszérll és a lényegre
szoritkozd el dadasaval ; ném hidbavalt az Gskérésztény tisztasagra
torekvd gyllekézeték kedvenc olvasmanyava. Nyilvan maga
Mark is, |évitaés Pétér apostol tanitvanyadskérésztény gytileké-
zeték szérvezését ésléki gondozasdt tartotta szém el Gtt, amikor
Jézus éetrgjzabdl és arcképébdl a tanitdt és nevel6t, a ném égy
népnek, haném az egész embériségnek sz016 , Grémhir” (évangé-
lium) kozvetitdjét, az elszént ésradikdis, hogy né mondjam: iz-
géga Ujitét domboritotta ki. A 1égéndanak és aféstok ecsetjének
halastéméi: az angyali Uidvozlet, a bétlehemi csillag ésjaszol, a
pasztorok ésaharomkiralyok, a Szent Sziiz és Erzsébét, 6l iikben
jatszadoz6 pucér Janoska és Jézuska, Mariamagnifikétos ujjonga
sa, Ré&chél szivszaggat6 sirama az , aproszenték” vérés testécs
kéi folott, szoval Méaté és L ukéacs évangéliumanak a koltoi kép-
zeletre hato részletei emlités nélkll maradnak Mérk eldadésé-

ban. Dehianyzik ekét évangélistadltal 1&egyzétt nemzetségtébla
is, mely David kirdly égyenés |észarmazottjanak volna hivatva
kimutatni Jézust, bar val 6jaban csupan Jozsefrdl bizonyitja ezt,
aki, mint tudjuk, csak jogilag tekinthet® Jézus apjanak. Erdekeés,
hogy Mark évangéliuma némcsak hogy melldzi e tablat, de égy
helyén (12: 35-37) magaval Jézussal kérddjelezteti még a David
kiralytol vald szarmazés el méetét, mint |ényegtelent a Méssias
rangja és kiildetése szémpontjabdl. Egyetlen méas évangélium-
ban sém bovelkédik Jézus annyi embéri vonasban, mondhatndm
.gyarl6sagban”, mint Mé&rkusndl. Ezék a , gyongék” azonban
olyasfélék, amilyenéket uralkodasra termétt nagysagoknd mint
réndkivili erényék és képessegék kisérdjelénsegeit, napfoltjait
szoktunk még. A Davidtdl szarmazés fitymalasa mogoétt ném a
,fatty(-Méssias’ dacossagarejlik, haném kival 6sdga éskivaasz-
tottsaga biiszke tudata: 8 az, akit ném , fianak”, haném ,, uranak”
nevez Dévid: Monda Ur én Uramnak: Ulj én jogom fell, mig-
len vessem té ellenségidet té labaidnak zsamolyaul. (Kozel hat-
szaz esztendBs magyar nyelv, de érthetd. Csak a jog szorul ma-
gyarazatra: jobb, jobbkéz volt ajeléntése régén. A nyelvjitok a
19. szazad elején mégoriiltek s Uj jeléntést adtak neki: azéta be-
szélhetlink ,, embéri jogokrol”.)

Mark évangéliumanak nyitasa K érészteld Janos féllépése:
im, én eresztém én angyalomat té orcad elditt, ki mégkészéiti té
utadat téeldtted. Ivoltdnek szava kietlenben: Készéhétek Urnak
utat, igazakka tégyétek & osvényét. (A ,kild” ige helyétt kovet-
kézetésen ,ereszt” al a forditasban; a ,kidt” helyétt pedig
, UvOlt”, ivolt alakban. A , puszta’ szét ismerik a forditok, pél-
dankban mégis kietlen a puszta neve. Erdékés a , készit” ige
hangalakja: kész&jt. Az akkor még -ojt/-&jt/-6jt alaku képzd mara
égységésen -it alakuvafejlddott: a,, tanojt/tanéjt”-bdl , tanit” 1étt.
Ama, szakit” igének maisé anépnyelvi vétozata: , szakajt”. A
kényérsiitésnd haszndljak a,, szakajtot” . Nalunk , Vas'-ban zsom-
bor volt a neve. — Egymas mellett é arégi és az Uj végzodés az
,0hajt” ésaz azonosjeléntési ,, ahit” igében.)

Esvala Janosruhaztatott tevéknek szoréodl, és kddményru-
ha vala 0 forcsoka kornydl, siskakat és vadmézeket észik vala.
(A mésfélszaz évvel késdbhi Karoli-bibliaban: , Janos pedig te-
veszOrruhdt és dérékakoriil bérovet viselt vala, és saskat éserdei
mézet észik vala.” A Huszita Biblidban szamos elavult vagy t§-
nyelvi szd fordul el6. A forcsok téhét , dérék” jeléntést, a kod-
ményruha pedig borbdl volt, akér a , kincskeresd kiskédmadn”.
got: gérddlet ménnydorgés; hagyap kép; holval réggel — ez még-
vilégitja,,holnap” szavunk eredetét; mas nyelvekben is ugyanaz
aszO fejezi ki aréggelt ésaholnapot; kib réttéy; szovarvany szi-
vacs— azonos , szivarvany” szavunkkal, melyrdl anép azt hitte,
hogy félszivjaavizet; urozlop—magé ,oroz” aakban, az ,or-
gazda’ pedig alopott joszag avévdje és értékésitdje; valal j0szég,
vagyon; vénérékiital, stb. Némélykor égy aprd hangvéltozas tor-
tént azéta: mai ,,1ép” igénk vép, , nevet” igénk mdvet a biblidban.
Maéskor jeléntésvaltozas, példaul a kdposzta mindénféle vete-
ményt jeléntétt, a kastély pedig dtalaban falu, bekeritétt telepl-
|és, akér alatin castellum, amibdl sz&rmazik.)
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A keérésztélés volt Jézus , beavatasal, ott kapta még az Eg
jovéhagyasat, amit afoldi hatalmak mégtagadtak téle: Eslegot-
tan félménvén a vizbdl lata ménnyeket mégnyitvan, és Szent
Lélkét miként galambat 1észallvan és maradvan orajta. Es sz0
[6n ménnybdl: Té vagy én szeretd Fiam; tébenned jdl kélléttem
énmagamnak. (Mindén vilagos, az utolsd mondat kivételével: ki
ném tala nank, hogy ennek értelme: ,, tébenned gynydrkddém”,
»t€benned kedvem telik”, , tébenned tetszésémet leltem”. Igén,
mert a , kéll” ige , szlkségésségét, kényszért” juttat esziinkbe,
aminek sBmmi dolgaa,, tetszéssel”. Pedighét errdl atdrdl fakad a
,kéllemes’ is, ami a, tetsz0, tetszetds’ szinomimdja; aztan a,, kél-
leti magat”, amit az tész, aki tetszeni akar; no még Vordsmarty
» Petike’-versebdl: ,, ...némkéll néki rékamdlja, sém aszomszéd
bibliga ... de bézzég kéll a Juliska’; szoval csak Juliska volna
inyére, kedvére. A Kérésztéld haldanak torténeteben olvassuk,
hogy Hérddes 0 |éte napjan (értsd: szilletésnapjan) ton nagy
vacsorét... Es mikor bemént volna az Hér 6diadisnak lyanya, és
sz0kott tncolt) volna, éskéllétt (tetszétt) volna Hérddesnek. . sth.
A tébenned jol kélléttem énmagamnak szérkezeti félépitését e
példak utan sém kdnny( félfogni. Azt azonban érdémés mégem-
liteni, hogy arégi nyelvben a , kéllemes, kéllemetés’ szd szilk-
SBoésségét is kifejezhetétt: Ném kéllemetés az egészeknek az ur-
vos, de a gonoszol val0knak, mert ném jéttem hivnom igazakat,
de blndsoket — mondja Jézus, 2:17 aatt. Kérolind: ,Ném az
egeszségéseknek van szilkségok orvosra, haném abetegéknek...”
Rejtély, miért ,, gonoszul valok™ a betegék, hiszén mégvolt mér
nyelviinkben a,, beteg” sz6 is. Méasutt forditoink is hasznéljak.)

Jézus méssiasi kil detésérdl némesak az Eg, haném a Pokol
is bizonységot tész: Vala & zsinag6gajokban fértézetés szelletd
embér, és ivoltd (lvolte, kidlta) mondvan: Mi minekdnk és té-
nekéd (értsd: mi koziink égymashoz nekiink és nekéd), nazareti
Jézus? Jottdl idd elbtt eveszteni minket? Tudom, hogy légy Is-
tennek Szente... (Lam, az én névrokonaim is eldfordulnak mar a
biblidban! Detréfan kivil: amit itt afértézetés szell et(, azaz tiszta
talan lélkektdl mégszdlt embér vilagga,, Uvolte”, az az 6rddg bi-
zonységtétele: tudom, hogy Istennek szentje vagy! — Kicsit la
tinosan mondja: ,vagy” helyétt ,1égy”; a forditok tll szolgai
madon kovették az eredetit. Ezért kerlilt szovegikbe oly gyakran
aszellet szo isalatin spiritus hatéséra, holott ismerték és afonti
kérésztél 6-jel énetben haszndlték isa, 16l€k” szét. —Mashal, 3:11,
ezt olvassuk: Es fértézetés szelleték, mikor Otet |4tjak vala, |ées-
nek (I&borulnak) vala Gel 6ttd, ésivoltnek vala mondvan: Tévagy
| stennek Fia. J&zus ném kér e hddolatbdl, mely artalmarais|éhet:
Es igén mégfenyéti vala azokat, hogy még né jeléntenék Gtet.
Ezt atilaimat mégvigasztott, azaz méggydgyitott betegeinek is
Iélkére szokta kotni, SOt Pétérnek is, aki apostoltarsai neveben
égyenés kérdésére: Tii kinek mondotok engémet? Felelven Pé-
tér monda Gneki: Té vagy Krisztus. Es mégfenyéjté azokat, hogy
valakinek né beszéllenének rolla. Ovatossagra, mint bebizo-
nyult, természetésen volt oka. Kényés helyzetébdl fakad ma-
gatartasanak ellentmondésossaga: égyfeldl ki kéll nyilatkoztat-
nia kildetését, ,jelekkel”, csodakkal bizonyitania, méasfeldl tit-
kolGznia, néhogy ahatalom folfigyeljén sidd eldtt 1écsapjon ra.)

Ugy tanik, hogy a Jézus elveszejtésére tord irastudokon és
farizéusokon kivil (akiket széveglink kovetkézetésen |évaltak-
nak, azaz széktasoknak nevez), 6vé, vagyissgjat foldijel éskoztik
csaladja vonakodtak leginkabb hinni Jézus kival asztottsagaban.

Szilldvérosanak zsinagdggjaban a csoddat hamar ellenségés
ocsarlasba csap at: Némde ez az alcs (&cs) fia-€, Marianak fia,
Jakabnak, Jozsefnek, Judasnak és Smonnak atyjokfia? Némde
6 hugi (hugai) itt mivelénk (miveliink) vadnak-é? Es méggo-
noszbodnak (mégbotrankoznak) vala énbenne...Jézus testvérei-
nek névszérinti félsorolasat csak Markndl taldljuk; de hiszén &
még azt istudja, mi volt aneviik akérészthordozo cirénei Simon
fiainak! Egy embérkozelibb, val 6sagizibb hagyomany érokl6-
détt rank az 6 évangéliumaban. S mily j6zan tapasztalati igazsa
got szOr [eféldijel hidegségébdl Jezus: Mert nincs proféta tisztés-
ség nélkiil, hanémcsak & hazajaban. Manapsag igy szoktuk idéz-
ni: Sénki sém proféta a maga hazgjdban.

Még tanulsigosabb azonban a folytatas: Es ném téhete ott
valami j6szagot (értsd: csodat), haném csak kevés betegéket keze
(kezét; gyakori aragtalan targy!) réajok vetvén vigaszta (gyo-
gyita) még. Es csudalkodik vala & hitotlenségékén. ime, a cso-
datétel sikerének nélkildzhetetlen féltétele: hinni kéll a csodé&
ban. A hitetlen kbrnyezet alegnagyobb csodatévot is mégbénit-
ja. Jézust inspiralja a csodavardk hite, a csodat ném sgjét érdé-
mének tulgjdonitja. Léanyom, tégédet té hiitdd méglidvozetétt
—bocsatja el acsapastdl mégvigaszott (bajabdl kigydgyult) vér-
folyasos asszonyt. A ,hégyeket mozdit6 hit” gyonyorl méta-
forga igy fogalmazodik még Jézus ajkan: Bizony mondom ti-
nekték, mert valakiték mondand e hégynek: félvétetni ésatengér-
be eresztetni (Kérolindl: , kelj fél ésugorjd atengérbe’), ésném
kételkédendik 6 sziivében, de hiendi, valamit mondand, |&szén
(beteljesedik) Gneki. (A K ossuth L ajoskoréban még él6, bér iinne-
pélyésnek hangzo jovGidd: mondand, hiend sth. mar a Halotti
Beszédben el &fordul: émdiil azaz , éendél”; értelme: énni fogsz.)

Mark szépitetlen eldadasabdl sejthetjik, hogy Jézus és
hozzétartoz6i viszonyaném volt problématlan. B&r amdzes pa-
rancsot vallja: tisztéljed apadat sanyadat, annak istudatdban van,
hogy aki nagy célra tétte fél éetét, annak ezén a kotelékén is
lazitania kéll. Esjovének 6 anyja és 6 atyjafiai, és kivel (kiviil)
allvan eresztének (kiildének) Bhozjéja hivan otet. Es a gyoleké-
zet Ul vala dndla, és mondnak vala neki: Imé, té anyad és té
atyadfiai kivel allnak, és keresnek tégédet. Es felelvén monda
onekik: Mely én anyam és én atyaniai? Es kornydltekintvén
azokat, kik 6kornyolld (korllstte) inek vala, monda: imé én
anyam és én atyanfiai. Mert ki téndi (téendi, ténni fogja) Isten-
nek akaratjat, az én atyamfia és én hugom és én anyam.

Arrais csak Mark kissé homalyos célzasdbdl kovetkéztet-
hetiink, hogy csalédja, aighaném csupa féltéshdl, hogy préfétai
heve bajba né sodorja, mégkisérélte hazifogsagban tartani.
Fordit6ink félreértétték ezt a szdvegrészt, ezért csak Karolitol
idézhetém: , Azutan hazatérének. Esismét égybegylleasokasag,
annyira, hogy még ném iséhetének. Amint az évéi ezt méghallak,
eljovének, hogy mégfogjak &t; mert azt mondjak vala, hogy
magan kivil van.” (3:20-21)

»Magan kivil van”, vagyis ném beszamithato, legaldbbis
ném mindig. Sénki sincs embér, akirdl ezt e né mondhatnank,
hé még ha zséni, aki avildg mégvalt(oztat)asaratétte fél életét!
Egyfeldl égy politikus hajlékonysagéaval valt szigort engedé-
kénységre, Méaténd ezt mondva: , A ki velem nincsen, elleném
van...”, Lukécsndl és Méarknal pedig: Ki nincs miiellenonk,
miértiink vagyon; Kéroli szavaival: ,Mert aki nincs elleniink,
mellettiink van” (Lam, a kédari konszénzus jelmondata bibliai
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eredet(l); az irastuddkat azonban némcsak tanaikért s erkdlcsei-
kért ostorozza, haném — majdhogyném osztdlygyldlettel — mert
hosszll kontdsben szeretnek jarni, fogadni a kdszontéseéket a so-
kadalomban, el til tilni azsinagdgaban sdiszhelyén alakomékon,
skiészik ahazahdl aszégény 6zvegyét, aki utolsd garaskéjét veti
atemplomi pérsélybe.

Hogy szértelen haragra tud gerjedni, azt némcsak a temp-
lom mégtisztitasanak nagyjel énete mutatja, amelyrdl mind anégy
évangélium beszamol: Es mikor bemént volna a templomba,
kezdé kihanyni az ardlokat és a vévoket a templombdl. Es a
pénzvéltoknak asztal okat ésa galambér 6l 6knak szekéket el dojte.
Es ném hagyja vala, hogy valaki edényt vinne a templom &l-
tal... Némde irvan vagyon-& Mert én hazam hivatik imadsagnak
h&zanak méndén nemzetéknek? Tl kedég (pedig) tottéték azt
tolvajoknak barlangja...(ném hiba a -va elmaradésal igy volt a
régi nyelvben.)

Ugyanazon a lapon, melyén Méarkus beszamol a Méssias
Histeni haragjardl”, olvashat6, hogyan esétt dldozatul a boldog-
talan fligefa Jézus nagyonis embéri, mondhatnank gyermékés
diihének: Es mikor masodnapon kiméne Bétaniabol, énézék.
Es mikor |4tott volna messz0l (messzirdl) égy figefat, |eveleket
vallét (levelesat), jovo (jove, odament), ha talantél lelne vala-
mit Grajta. Es mikor jutott volna 8hoza, a levelektdl mégvalvan
(levelek kivételével) semmit sém lele Orajta, mert ném vala fi-
gének (fligeérésnek) ideje. Es felelvén monda 6neki: |mmér
toabba (tovabbd, ezéntdl) né égyék valaki gyimdlcsot tébeldl-
led 6rokké! Masnap, Jéruzsalémbdl tvozoban (a papok haragja
eldl) Gjraarrafelé vitt az Gtjuk: Es mikor holval (réggel) ménné-
nek, latak a figefat gyokerétdl fogvan mégaszvan. Es mégemlé-
kézvén Pétér monda dneki: Rabbi, imé a figefa, kit mégatkoztal,
mégaszott. Es felelvén Jézsus (igy!) monda Gnekik: Valljatok
| stennek hiitét! —afolytatast a hégyeket mozdito hitrdl mér fén-
tebb idéztem. Elképzel het, hogy Jézusahitnek ésaz imadsagnak
— ezlttal az aoknak — erejét akarta démonstrélni a fiigefa
kiszarasztésdval, szdval pédagdgiai céljavolt vele. Léhetne per-
sze akadékoskodni: imédkozott volnainkabb aféranéhény érétt
fligét azzal az erdvel! Bar az koréntsém hatott volnaugy atanitva
nyokra, csak véllat vontak volna: természetés, hogy a fligefan
flgeterém, akér itt az ideje, akar nincs. Az embér mar csak ilyen.
Eshogy Jézusisembeér, kival asztottsagamellett sém mentes gyar-
|6sAgainktdl, az csak mégnyugtato. ,, Napfoltjai” ném artanak neki,
hus-vér alakkd, szinte regényhdssé tészik. M éggy6z6désem, hogy
a szamos regény, amit réla irtak, Méark évangéliumabdl merit-
dalmi remékmd (is) Mark évangéliuma, csodas elemékkel
flszérézétt réalizmusdval, mely a humort, sbt a grotészkét sém
nélkilézi, mint a pikarészk regénybe illd jelénet a kondaval,
amelybeasirboltlakd 6rdéngdshdl belebocsatottaalégionyi férte-
zetés szel letét (tisztétal an |élkét). Esnagy hirtelenkédettel a csor-
da méne fdmeredék (hanyatt-homlok |€) a tengérbe két ezérig-
len, és mégfulanak a tengérben. Persze sém a rémiilt pasztorok
sém akérvallott falusiak ném voltak elragadtatva: és kezdék kér-
ni, hogy eltavoznék & vidékekbal.

Tomor, erdteljesnyelva biblidnk néhabizony féladjaaleckét
amai olvasonak kacifantos fogalmazasaval. A fonti példa ,sir-
boltlakd ordongbse” ily talanyos korllirassal sikerédétt; férté-
zetés szelletd embér, ki vall vala lakodalmat a koporsdkban. Az

elejét értjik mar: tisztatalan |&lkektdl mégszallott embérrdl, , 6r-
dongdsrdl” van sz6. De csak ném (ilt lakodalmat koporsdkban?
A forditok a sirboltot nevezik koporsonak; a lakodalom pedig
ném (ményegzdi) lakoma, haném lakas. | deje, hogy agyakorisag
rékordjét tartd , vall” igérdl is szoljunk. Ez amagyarbdl hianyzo,
dealatinban és az éurdpai nyelvek zémében méglévd habere, to
have, haben, att ha sth. igét van hivatva pétolni. A fligefa , leve-
leket vall” azt jelénti, hogy levelei vannak, téhat leveles; az 6r-
ddngos vall vala lakodalmat a koporsdkban azt akarja monda-
ni, hogy sirboltokban volt alakésa, sirboltokban lakott. Mert ki-
nek vagyon, annak adatik, és kinek nincsen, a mellyet vall, e-
vétetik 6t6l16 — mondja Jézus. Az a mellyet vall jelentése: , amije
van”. igy |&sz érthetd a kovetkézd mondat is: Mert sokakat vi-
gaszt vala még (gyogyitott meg), tgyhogy ré&ja omlananak
(mégrohantak, tolongtak koriil6tte), valaménnyén kedég (pedig)
vallnak vala csapasokat (mindnek mégvolt amaga nyavalydja).
Még égy példa: Es kiménvén Jézsus (igy all a szovegben!), 14ta
a gyolekézetéket és konyordld (mégkdnyordilt) drajtok. Mert
valanak miként juhok, pasztort ném vallk (kiknek nincs pasz-
toruk).

Mai nyelvink ,val” igée mast jelént: beismer (blnt, sze-
relmet), mégvalljahitét, sth. Azamasik , vall” igekiveszétt nyel-
viinkbdl, de ném nyomtalanul: kért vall, akinek kéravan, a kér-
vallott. Akinek ném siker(il valami, az szégyént, kudarcot vall.

»Rokon” szavunk ma kozos szarmazésra utal, példaul vér-
rokonok, rokon nyelvek esetében. Rokonom persze az apdsom,
a sdgorom is — térvény szérint. Vannak ,rokonlélkék” is, akik-
nek gondolat- s érzel émvilgahasonl 6, kbzeli. A régi nyelvben—
hibliankban — azonban ilyenéket is olvasunk: Ménjeték a rokon
falukba és varosokba... — vagyis a kézeli falukba, véarosokba.
,K0zel az aratas’ bibliankban igy dl: rokon az aratat.

Jézus mdtatlanul vévé (értsd: zokon vétte, mégneheztelt),
hogy tanitvanyai igyekéztek tavoltartani tdle az odahozott gyer-
mékéket: Hagyjatok az aprddokat joniék énhoziam, és nétiltsa-
tok még azokat, mert ollyatanokeé Istennek orszaga. Az aprdd
téhét eredetileg ném a lovag ifju fegyverhordozdja, haném
,aproség, gyermék”. A -d végzodés kicsinyitésre szolgdlt: Ar-
pad neve , arpacské” jelént.

,ElOkel8” az olyan embér, aki jogot nyert vagy jogot for-
ma méasok mégeldzésére: Valanak kedég a tanéjtvanyok az (t-
ban Jéruzsalémbe falméndk. Es Jézsus eldlkeli vala oket, és
csudalkodnak vala, és kévetvén félemnek vala. Mas helyén: De
miutan félkelendék (értsd: féltdmadok), eldlkellek tiitdket Ga-
liléaban (elbttetek mégyek Galiléaba).

A ,csOk” isrégi szavunk, valdszinlleg hangutanzo. A régi
nyelvben a,, csokol” igének volt égy ,,apol” parja. Jidas mondja
aJézus elfogasara kil dott poroszl 6knak: Valakit mégapolandok,
0 az. Fogjatok és vigyétek okoson. Es mikor jutott volna, legot-
tan vépvén (1épvén) dhozja monda: Udvizégy, Rabbi! Es méga-
pola Otet.

Még folytathatndm a nyelvi érdékésségék mazsoldzgaté
sét, de afélsoroltam példak is &léggé bizonyitjak, mekkora ha
szonna forgathatja a mai magyar is ezt a bécsés nyelveml ékét,
mely olvasmanynak is érdékfeszitd és tanul sgos. ValGban, mint
Mészaros Andrés nevezi, ,nemzeti miveltségink csiszolatlan
gyémantja.”

Szentelmre
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Téth Kéaroly Antal

Nobel esdi

1. Gydszmunka

Stern doktornak hivtak azt a csal&dunkban legendassa |ett
gyermekorvost (akeresztnevét nem tudom, ésmamar nincskitol
megkérdeznem), aki a vilghébor( aatt révid ideig a hiigom
egészsegenek, valamint az enyémnek GrizGje volt. Személyesen
rola persze semmi emlékem nem maradt, hiszen még két esz-
tendds sem voltam, amikor utoljaramegvizsgélt engem. De sz(i-
leimet szémtalanszor hallottam beszélni rola, éshosszl iddbetelt,
amig—taan mar agyermekkorbol iskindve— el tudtam képzelni
jobb orvost ndla. Tébbszor elmondtak atdrténetet, hogyan alaki-
tottak & gettova, észartdk le Szatmarnémeti egyik lakonegyedét,
hogyan hoztak be szekerekkel akornyékbeli falvak zsidd lakos-
sagét, hogy odatereljék Bket isamar ott zsifol 6d6 varosiak kdzé.
Hogyan zavartak el Apamat és Anyamat, amikor a getté kapu-
jandl a gyermekorvosnak szant csomaggal jelentkeztek, majd a
cimzett nevet visel & csomagot —egy-két mésik akalommal is—a
szerencsére és bennlevdk szolidaritasarabizva, egy Orizetlen ré-
szen atdobték a magasra épitett, atléthatatlan keritésen.

Stern doktor, afelesége és két gyermeke sohasem 6t visz-
sza. Tudtommal még csak hir sem érkezett réluk. A sorsukrdl
sz016 torténet Ujraés Ujraelmesélésével, meghallgatasaval tulgj-
donképpen gyaszoltuk oket. Szoba kertiltek persze mészsidois-
merdsok is, de ez a csal&d volt alegkdzelebb hozzank. Mais-a
korommal rohamosan gyarapodd szami — szamon tartott sze-
mélyes elhunytjaim kdzé tartoznak.

Minderrdl azért lett aktudlis beszélni, mert nem értem, mit
var tdlem afrissen Nobd-dijas Kertész Imre ir6, akinek egy ez
évi oktoberi nyilatkozata szerint ,, Magyarorszag még nem nézett
szembe (...) a holokauszt kérdésével”, ,a magyar tarsadalom
eddig elutasitotta az erre valo reflexiét”, igy a,, magyar kultira
ban még nem vert gyokeret a holokauszt tudata”. Bar életem na-
gyobbik részét Erdélyben toltdttem, az utobbi idbben pedig Svéd-
orszéghan éek, mindig is amagyar kulturkoron beldl |éteztem,
tavolrdl is a magyar nemzet része voltam és maradtam, és ezen
mar nem is lehet véltoztatni. A megszolitas tehét nekem is szdl.

A németek atal |étrehozott haldtdborokrdl a csaladban,
gyermekként hallottam el8sz6r, majd gimnazistaként 1&ttam az
Anna Frank napléjat, amely a jelentdsebb szinhazi emlékeim
kozétartozik. A borzalmak részl eteirdl egyetemi éveim alatt ("60-
65) a Magyarorszagon kiadott Akcidban az SS cim( kényvbol
olvastam a kolozsvari egyetemi kdnyvtérban. Akkoriban jelent
meg (Ujra) dr. Nyiszli Miklds Orvos voltam Auschwitzban cim(
visszaeml ékezése, amel ybdl meglehettsen teljesképet kaphattunk
az akkor mér régen szimbolumma vat koncentrécios taborrdl.
Gondolom, furcsalenne, haitt fel akarnam sorolni mindenilyen
targyu olvasményomat, szinhézi- vagy filmélményemet. Csep-
pet sem érzel emmentesismereteimet megosztottam aztan anagy-
véradi didkjaimmal is, akik kozott korbeart a Nyiszli Miklos
kotetem (amig valaki el nem felgjtette visszaadni).

Mit akar hat most tdlem a Nobel-dijassa lett Kertész Imre?
Nincsis olyan ismer@som, aki neismerné, ésne érezné & a hgj-
dani események tragikumét. Miféle ,, gydszmunka” var tdlem,
tdltnk, amirdl az egyik interjdjaban beszélt (gyaszmunka — mi-
csodaembertelen megnevezése annak, amire vonatkozik, bér vi-
tathatatlan, hogy a,, gyermektermelés’ szakterminusatultesz raj-
ta); minthamadja (ésjoga) lenne belevaikani alelkiinkbe, hogy
vajon megfelel-e az & igényeinek az az egy(ittérzés és felhabo-
rodas, amellyel a koncentrécids tborok ddozataira gondolunk.

Persze nincs olyan tarsadal om, amelyben az embertelen vi-
szonyulas, a gonoszsag vaamilyen formaban ne lenne jelen.
Anyam egy izben egy ismerdsével taldlkozott (akit én gyermek-
koromban hisztérikus vénkisasszonynak tartottam, és gy vél-
tem, nincs ki minden kereke), amikor afavakbdl a gettobatartd
szekérsor elvonult eldttiik az utcan. Bizony akadtak olyanok, akik
kérérommel szemlélték a latvanyt. Az emlitett hdlgy hangosan
mocskoltaa szekereken Ul dket. Anyam megddbbenve raszélt, és
megkérdezte: Mit vétettek neked még a gyerekek is? — Hagyd
csak —mondtaand —, akis zsidobol lesz anagy zsido.

Menetelés a gazkamra felé (A Smon Wesenthal Center fotéanyagabdl)

Ennek a pandanjaval is taldlkoztam. Mér nagyfid voltam,
gimnazista, ésAnyam megtiltotta, hogy valahaisbetegyem ala
bamat az iskolaorvoshoz. Egy alkalommal két haveremmel az
orvos szoba el6tt mentlink e, és a filk valamiért be akartak
menni. Vel Uk tartottam. Se azel&tt, se azutén nem lattam Anyam
arcén olyan felhaborodast engedetlenségem miatt, mint akkor,
amikor megemlitettem ezt a laogatéast. Ezutdn mondta el, mi a
tilts oka.

Apam konyvkereskedBnek tanult, ésahabor( elején sikerdilt
alami kolcsonnel Gzl etet nyitnia. A haboruban katonavolt, majd
fogsagha esett, és ezal att Anyam vezette a boltot. Mar béke valt,
amikor egy napon bement hozza a kdnyvkereskedés épliletének
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tarstulajdonosa, egy gyermekorvos, aki valamelyik halatabor-
bol szabadult. Grosznak hivték. Kijelentette, hogy mindazért, ami
tortént, minden keresztény és minden magyar felelds. Es vegye
Anyam tudomasul, hogy amennyiben atestvére gyermekei nem
jénnek vissza (neki nem volt gyermeke), akkor 0 gyilkolni fog,
és majd dsszetépheti az orvosi diploméjét. Tandja nem volt en-
nek abeszélgetésnek. Nem sokkal késbb a szatmarnémeti varo-
si kérhazban tizennégy csecsemd halt meg egy napon. Tea he-
lyett tévedéshdl valami egyebet itattak velik. Grosz volt a szol-
géatos orvos. A szandékossdg nem volt bizonyithato, de gon-
datlanség cimeén hérom évre itélték. Az orvos diplomgét azon-
ban nem veszitette el, és 6 volt az az iskolaorvos, akihez nekem
nem volt szabad betennem a|dbamat. Azt hiszem, a holokauszt
Adozataiért folytatott gyaszmunka errdl atizennégy csecsemorol
sem feledkezhet meg.

2. Amivek

Kertész Imre konyvei szamtalan nyelven megjelentek, své-
diil is, igy aNobel-dij bizottsdg szaméara kénnyen hozzaférhetok
voltak. Allitolag adijat mindenekel it a Sor stalansag cimd kony-
vevel érdemelte ki, amelyik aforgalomban levd mivel kozil el-
sOként sziiletett, és a szerz6 deportalasat, valamint a koncentra
Ci6s tAborokban vele tortént események, szerzett ismeretek par-
latat tartalmazza. Ezt a kdnyveét tizenhdrom évig (1960 és 1973
kozott) irta egy igen érzelemmentes szaraz stilusban, amit ke-
sbhbi irasaiban (A gondolatnyi csend; Galyanapl6) tébb izben
istudatostorekvés eredményének mond, ésazzal indokolja, hogy
a,,regényiré kénytelen elhagyni aborzalmakat, alegvégletesebb
élményeket, mert azok nem téltenek be miivészi szerepet akony-
vében”. Szerinte ,a stilizdlds mogll minduntalan alnokul kikan-
dikal6” drédma , ebben a szituacidban egyszerlien nem igaz”; a
mQ ,nyelvi és filozofial vildga' donti el, hogy az iré mit hasz-
nosit éményeibdl, ésvégll isigy készil az , objektiv regény”.

A szerz0 éetragjzaban mindeniitt az dl, hogy Auschwitzba
deportéltak. Ez igy isvan, egy kis finomitassal: nem atulgjdon-
keéppeni Auschwitzba, hanem a szomszédsagaban levd, Ausch-
witz I1-nek is nevezett Birkenau karanténtaborba vitték, ahon-
nan két-harom nap utan Buchenwaldba, majd az ahhoz kézeli
Zeitz helységbe kertilt, ahol egy gyarban dolgoztattak. A fent
emlitett szerkesztési elvek értelmében azt varnank, hogy a meg-
fogalmazas és az elhagyasok médozatarévén jobban érzékelhetd
lesz az a szorny(iség, amit deportalasnak és koncentréaci 6s tabor-
nak neveziink, és példaul az Grszemélyzetet alkotd német ka-
tonakat is a szerepiknek megfeleld |égkor jellemzi majd. Ezzel
szemben ilyeneket olvashatunk: a deportéltakat szdllitd vonaton
a,,csenddrok is ott voltak, puskésan, mogorvéan, alig gombol-
kozottan —valahogy, mint akik kivanatos arucikkre feltigyel nek,
de hozza méar nemigen nyulhatnak, s gondoltam, bizonyéra egy
Ondluk is magasabb hatdsag: a németek miatt.” A fohds, Koves
Gyorgy, miutan a németek megévjak a magyar csenddroktdl,
Auschwitzba érkezik, ésaz ott |1 &tott SS-ekrdl igy vall: , Kijelent-
hetem, cseppet sem tal dtam Bket veszedel meseknek: kényelme-
senfol sadjartak, cirkaltak az oszlopok egész hosszaban, kérdé-
sekre valaszoltak, bologattak, némelybnket szivélyesen haton
vagy valonisveregettek.” Az érkezetteket munkara, illetve géz-

kamraba valogaté orvoshoz is mindjart bizalmat érzett, mivel
annak igen j6 megjelenése ésjdsagostekintetll szeme volt. A tar-
talom és a stilus ferde viszonyardl, valamint a f6hds finoman
sz6lva kiilonos erkolcs 1ényérdl tanliskodik a kévetkezd mon-
data: ,K6zben — hallom — végig igen szivesek hozzgjuk, gon-
doskodas, szeretet veszi Oket kordil, agyermekek |abdaznak meg
énekelnek, saz ahely, ahol megfullasztjak Bket, igen szép, gyep,
liget meg agyasok kozt fekszik: ezért is keltette mindez véglil
némiképp hizonyos tréfak, valahogy affajta didkcsiny érzését
bennem.” Erre nemigen tudunk mést mondani, mint hogy ez nem
egy normdlis érzésll enber megfogal mazésa.

1945 tavaszén Buchenwald felszabadul, s a foszerepld ha-
zamegy Budapestre. Nem jut eszébe megkdszonni Istennek a
szabadulést, a betegséget sem, ami miatt hdnapokig nem kell
dolgoznia, akérhazban fekszik, ahol olyan emberekre (rabokra)
taldl, akik segitségére vannak a szinte csoda szamba mend élet-
ben maradasban, inkdbb gyl életet érez mindenki irant, ésigaz-
sigtalanul védaskodik azokkal a zsidd ismerfseivel, akiket nem
hurcoltak |1&gerbe. V égigolvasvaminden kdnyvét, még hatagadna
is az egyezéseket, hiztosak lehetiink abban, hogy Kertész Imre
onarcképe ez.

Tulajdonképpen minden irésat aszeretetlenség hatjadt, mint-
haa szeretet érzése ismeretlen lenne szdméra. Szemében az em-
berek olyanok, mint atérgyak, |egtébbszor terhesek szaméra, leg-
jobb esethen valamilyen szemponthdl hasznosaknak tartja dket.
Egész életmiivében egyetlen szerepl van, akit némi melegség-
gel dbrézol: az elsb felesége (Az angol 1obogo), akirdl egy inter-
juban kidertl, hogy képzeletbeli személy.

A kudarc cim@ konyvébe beiktatta a Magvetd Kiadénak a
Sorstalansag megj el entetését visszautasitd level é. (Remélhetd-
leg hiteles a szdveg; tartalma ezt nagymértékben valdszinlsiti.)
Erdemesidézni:

»Kéziratat kiadonk lektoral elolvasték, egybehangzé véle-
ményilk alapjan regénye kiadasara nem vallalkozhatunk.

Ugy véjik, éményanyaganak mivészi megfogal mazésa
nem sikerilt, pedig atémaiszonyatos ésmegrazé. Hogy mégsem
valik az olvasd szamara megrenditd é ménnyé aregény, elsdsor-
ban fohdse enyhén szdlva furcsa reakcidin mulik. Azt még ért-
hetonek taldjuk, hogy kamasz hdse nem fogjafel azonnal, mi is
torténik koril6tte (a munkaszol gélatosok behivésa, a sérga csil-
lag kotelez0 visdete stb.), de azt mar nem tudjuk megmagyaraz-
ni, hogy a koncentréciostaborba érve miért latja»gyanisnak«, a
kopaszranyirt foglyokat. A rossziz( mondatok tovabb fol ytatdd-
nak: »az arcuk sem volt épp igen bizalomgerjesztd: szétalo fu-
lek, eldre meredd orrok, beesett, aprd, ravasz fényll szemek.
Csakugyan zsidoknak |1&tszottak minden tekintetben.«

Elhihetetlen az is, hogy a krematdriumok |&tvanya »bizo-
nyos tréfék«, »egyfajta didkcsiny érzését« keltik benne, hiszen
tudja, hogy megsemmisitd tborban van, pusztén zsidé voltaelég
ahhoz, hogy meggyilkoljék. Magatartésa, visszas megjegyzésel
taszitjak és sértik az olvasot, s bosszankodva olvassa a regény
befejezését is, hiszen aregény fGhdsének eddigi magatartasa, rész-
vétlensége nem ad alapot arra, hogy erkolcsileg itélkezzen, fe-
lel6sségre vonjon (pl. ahazukban lako zsido csal &dnak tett szem-
rehanyésai). Szolnunk kell még astilusrdl is. Mondatainak nagy
része Ugyetlen, kdriilményesen fogalmazott, sajnos gyakoriak az
ilyenfajta fordulatok: »...nagyjaban-egészében valdban...«;
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»igen természetesen, s kissé emellett...« Kéziratat ezért vissza-
juttatjuk Onnek. Udvozlettel.”

A levé tartalma teljes mértékben helytdll0, és mais érve
nyes. Ebbdl a regénybdl hidnyzik a holokauszthoz val6 érzelmi
viszonyulés, de avele kapcsolatos erkdlcsi dlasfoglalasis. Ettdl
persze még kiadhattak volna, hiszen héany silany stilusii |élekte-
len kényv van manapsag avilégirodalom sikerlistain. De hogy a
Sorstalansag mitdl lett ennyire felkapott, ez a kérdés még meg-
vélaszolésravar.

Egyébként a konyv cime félremagyarazason alapul, és
valoszinlleg csak a meghokkentés vagya hozta Iétre. Néhany
nyelv értelmezd szétardban megnéztem a sors szé jelentéset.
Egyontetlen kétféle értelmet tulgjdonitanak neki: vagy valaki
életének sziikségszer(, tehat gyakorlatilag nem befolyasol hatd,
legtbbszdr kedvezdtlen alakulésa, vagy pedig az a hatalom, a
mely éetlinket iranyitja. Kvetkezésképp teljesen téves Kertész
felfogasa, amely szerint a sors a dontési ,, szabadsagunkbdl ko-
vetkezd sziikségszer(iség”, asorstal ansag pedig az, amikor ,arank
kirétt determinéciokat éljik végig valdsagként” (Galyanapl o).
Haa sors sz6hoz ragaszkodik, akkor abalsors cimet vagy ennek
valamely valtozatét kellett volna konyvének adnia.

A késBbb irt mivei tobb vonatkozéshan kil inbdznek aSors-
talansagtdl. gy az addig igen merev stilus lazébba, vétozobba,
egyenetienebbé valik. A legszembetlinGbb Ujdonsag, hogy a
szerz0 érzelmileg is akozéppontba helyezi magét. Ez kapcsol at-
ban lehet azzal, amit A kudarcban magérdl mond: ,,a regényem
befejezése utan valamiféle valtozas zajlott |e bennem; (...) sor-
somat mar-mar egy ir6 sorsaként kezdtem mérlegelni.” A tobbi
embert tovabbraisjelzésszer(ien, érzelemmentesen, szinte targy-
ként abrazolja. Talan ennek igazol &séra szill etett az a kil 6nds el -
mélete, hogy , aregénynek el kell tekintenieajellemektdl”, valar
mint az, amely szerint az irodalom régebben a tdbbi emberrel
foglalkozott, ,mamar azonban az iré kizérélag csak énmagardl
beszélhet: hogy 6 hogyan é (probéd élni), hogy 6 hogyan tanacs-
talan ésmenthetetlen” (mindkét idézet aGalyanapl6bdl). A sgjat
életét viszont (mint aki a Sorstalansag irasa kézben mér raszo-
kott) folyamatosan nyomasztd kiszol galtatottsagként jel eniti meg,
de immar nem tavol sigtartassal, hanem az 6nmagaval valé, né-
mileg visszafogni igyekezett, de Gszinte egyittérzéssel.

Néha eléggé farasztd olvasni Kertész irdsait. Helyenként
eldszeretettel ésismételten pontosit |ényegtelen vonatkozasokat
(pl.: ,Egy ilyen dszi reggelen, nem, ink&bb mér délel6tton...” —
Az angol lobog6), mintha azt gondolna réluk, hogy ezek igy tet-
szetds stilusdiszitmények. Masutt valamely dolgot tébbszordsen
és kissé Ureshen korbejard, az intellektudlis éiménynyijtés |1 at-
szatéval szolgél 6 kacskaringds eszmefuttatésokkal teszi probara
az olvaso idegeit (példaul A kudarc elsd részében). irésai gondo-
lattartalmét egyrészt olvasmanyaibol, neves szerzoktdl vett ide-
zetekkel gazdagitja (kildndsen a Galyanapl Gban), mésrészt maga
isigyekszik hozzéadni a magéét. Az olvasonak nem egyszer az
elBbbiekkel sincs miért egyetértenie, aKertész sqjét termése vi-
szont nagyon gyakran megkérddjelezhetd, legtobbszor hamis
vagy félig se &gondolt gondolatok téredékeibdl all, gyakran csak
Abolcsesség, kdzhely, esetleg ol csd sz6jaték vagy écszer(iproba-
kozas. Csak néhany példa a roviden idézhetdkbdl: szdjaték:
»-..6letlink tarthatatlansaga vezet felismeréseinkhez, melyek fé-
nyében felismerjik, hogy éetink tarthatatlan...” (Kaddis...);

erdltetett élc: ,,Ha meghalt az Isten, ki nevet majd a végen?’
(Géalyanapld); tartalmat nélkil6zd mondat: , Tudom mér, mi a
szabadsag: a szabadsag az, ami nincs.” (Galyanaplo); isten-
gy(l1616 nagyképl szellemeskedés: , Az ember Istenrossz lelkiis-
merete.” (Galyanapl0); torz erkdlcsiségre utal6 képtelen kép-
zettarsitas: , A tlldiszitett templomban van valami izléstelen
amitas, ami egyenesen megbocsathatatlan. Olyan, akar afel pant-
likazott hohérbard.” (Valaki més)

A leginkabb azokkal agondolataival |ehet egyetérteni, ame-
lyek vitatjak, hogy amai eurdpai vil&g valdban alegjobb lehet-
ségeslenne; amelyek megdl lapitjak, hogy , alegaitasét atdmeg-
gel igazolni kivand hatalom abba a helyzetbe keriilt, hogy el-
pusztithat minden magasabb rend( |étformat.” Sajnos csak az
dapdiagnozist mondja ki, amélyebb vizsga 6das hidnyzik ndla,
és nem von le semmilyen kdvetkeztetést.

A Sorstalansag (1975) utén irddott kdnyvekrdl is gjtsiink
néhany szét a megjelenés sorrendjében. A nyomkeresd két fur-
csa, detektivregényszer(i torténetet tartalmaz.

A kudarc (1988) aapgondolata abbdl az & ményhdl fakadt,
hogy a Magvetd 1973-ban visszautasitotta a Sorstalansag kézi-
ratét (kozben két év milva kiadta a Szépirodalmi Konyvkiado).
Egy hosszu, az , 6reg” ird hétkdznapjait ésgondolatait tartalmazo
bevezetd rész utén kafkai ihletettségl valodi regény kovetkezik,
amelyben van egy adag Déri Tibor G. A. Ur X-ben cim{ konyvé-
nek |égkdrébdl is. Mint Kafkakonyvei, ez isameghatarozhatat-
lan forrésu kiszolgaltatottsag regénye.

A Kaddis a meg nem szliletett gyermekért (1990) nem az,
mint aminek a cime sugallja. A kaddis elhunytért mondott ardm
nyelvl imét jelent, de itt a gyermek csak a sok kemény Nem!
formégj&ban van jelen, amit a gyermekvallalas gondolaténak fel-
vetésére mond afdhds. Az egész iras ez utdbbirdl szol, ésabefe-
jezés, amelyik az egyeduli imanak tekinthetd rész, ugyancsak rea
vonatkozik, ahol 6nsajndlattal telve mondja: ,, Utolso, nagy 6sz-
szeszedettségemben felmutattam még esendd, makacs é etemet
— felmutattam, hogy azutan magasra emelt két kezemben ennek
az életnek abatyujaval elinduljak és, akar sotét folyam sodrd fe-
kete vizében,/ elmeriiljek, /Uramisten! /hadd mertljek el/
mindorokké, / Amen.”

Az angol lobogo (1991) egy 56-0s pillanatkép hosszu lére
eresztett bekeretezése dltal 1étrejdtt irés.

A Galyanapl6 (1992) harminc esztendd (1961-1991) fel-
jegyzéseibdl kész(ilt. Mind cime, mind tartalmaazt sugallja, hogy
szerzdje ebben a periddusban galyarabként élte az detét Ma-
gyarorszégon.

A JegyzOkonyvben (1993; egy kotetben jelent meg Ester-
hézy Péter Elet ésirodalom cimd mivével) azt akudarcos émé-
nyét mondjael, amikor 1991-ben amagyar vamosok visszakild-
ték Budapestre az osztrék hatérrol, mivel nagyobb dsszegll var
lutét taldltak ndla, aminek a kivitelére el6zdleg el mulasztott
engedélyt kérni, és amit kérdésre letagadott.

A Valaki mas. a valtozas kronikaja (1997) Kertész élet-
modja, nézetel modosul ésanak, amagyarokkal szembeni névekvd
indulatainak avéazlatos képe. Pedig nem lett val 6ban mas ember,
mint ahogy azt a kényv cime sugallja.

A gondolatnyi csend, amig a kivégzosztag Ujrat6lt (1998)
cim kissé hatésvadasz6 és némi (megjatszott?) lldozés mania
rél tanGskodik. Ebben a kétetben, valamint A szam(zott nyelv /
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2001) cimadben is foleg kilfoldon elmondott beszédei, cikkei,
valamint avele készillt interjuk vannak; nagy részik & van itat-
valeplezetlen magyarellenességgel.

3. Az érvényesiilés (tjai

Tovabbképzd tanfolyamot tartottak Bukarestben a pionir
egységparancsnokoknak 1970 tavaszan. Egy ilyen parancsnok
az egész iskola pionirtevékenységét iranyitotta (a pionir ma
gyarorszégi megfeleldje: (ttord), feladatavolt segiteni, Gsszehan-
golni az osztélyfénokok (osztagparancsnokok) dtal a gyerme-
kekkel szervezett oran kivili tevékenyseget.

»Parancsnoki” mindségemben nekem is aroman févarosha
kellett utaznom. A Bihar megyébdl kil dottek jegyei egymasmellé
széltak, igy mar avonaton 6sszej 6tt abihari csapat. |genjo hangu-
lat alakult ki koztlink, atovabbiakban egy(tt jartunk a bukaresti
pionirhaz elGadasaira, gyakorlataira, sbt gyakran magancé (i va
rosnézd kiruccanasokra is. Heten voltunk (, mint a gonoszok™):
hérom magyar és négy roman. A magyarok kozott volt egy Neu-
mann Ott6 nevi fiatalember is. Tulajdonképpen fel sefigyeltem
acsaladneveére, mert szamomra— éstapasztalatom szerint dtala
ban Erdélyben —az Ugynevezett zsidokérdés nem | étezett. Akkor
tal&n még meg se fogal maztam magamnak, de az én vildgomban
amagyart nem avér tette, hanem akultira, shavalaki még vala
mi mésisvolt, annak eldttem nem volt semmi jelentdsége. Ami-
kor Nagyvéradon el8sz0r |atogattam meg N. O.-t, és megismer-
temacsdadjat, érdekeséményt jelentett szamomraaz édesapjaval
val6 taldlkozés, aki olyan volt, akér egy dszovetségi patriarka.

Neumann Ottdval jé baratok |ettiink, abaratsag néhany éven
& tartott, és pontosan nem istudnam megmondani, miért hiilt ki
lassan. Taldn magané etiink megvaltozdsais kozrejatszott benne.

Akkoriban mindketten elhelyeztiink néha egy-egy cikket a
nagyvéradi Faklya napilapban. Egy akalommal megddbbenve
lattam az 6 nevét egy Axente Sever nev( roman nemzeti host
méltato iras alatt, aki az 1848-as forradalom idgjén aroman el-
lenforradalmi csapatok egyik véreskez(l vezére volt, és tobbek
kozott nyolcszaz nagyenyedi magyar civil lakos lemészérl aséért
felelBs. (Persze az Ujsagban errdl sz6 sem volt.) Amikor N. O.-
val ezt kovetden taldlkoztunk, azzal védekezett, hogy hiszen a
szerkesztOség felkérte, ésvalaki Ugyis megirtavolnaa cikket. A
kérdésre, hogy ,,de miért éppen te?’, kissé elrestellte magét.

Nagyon hossz( ideig nem tudtam semmit réla. Néhany éve
akezembe kertilt egy Magyar Hirlapbeli cikke, amelyben Tokés
Lész16 reformatus plispdkot tamadta meg gonoszul. Nyilvan az
tortént, hogy Neumann &ttel epedett Budapestre, ésez az irés le-
hetett talan a,, vizsgadolgozata® a baloldali, |ényegében SZDSZ
szellemiségll Ujségndl. Azotarovata van aMagyar Hirlapnd, és
az egyhazi kerdesek (foleg a torténelmi egyhézakka szemben
ellenséges) szakértdje. De hat meg kell élni, ugye. Vgon mind-
egy-e milyen &on?

Csak most, utélag tudom igazan felmérni, az eseményeket
visszapergetve felismerni, hogy Ara-Kovécs Attila, akivel haj-
dan egyitt készitettik Nagyvéaradon az Ellenpontok cim( sza
mizdat lapot, milyen alaposan kidolgozott stratégidval késztilt
magyarorszagi poziciéfoglaldsara. Csak nemrég értettem meg,
mire utalt a nyolcvanas évek kdzepén Budapesten, ahol akkor

mindketten étiink, amikor — |&tva milyen lelki méyponton va
gyok —valami olyasmit gjanlott, hogy politikai tevékenységbe
kellene fogjak, ki kellene dolgoznom a magam politikai szere-
pét, és akkor minden sokkal konnyebb lesz. Nem egészen értet-
tem, hogy javaslata mire vonatkozik, de Ugy véltem, kévetendd
mintaként talan az Erdélyi Magyar Hirligynokségre gondol, amit
0 aapitott Magyarorszagratortént &ttel epedése utdn, ésamit Ha
mos Laszl6ék (a HHRF) erkdlcsileg és anyagilag tAmogattak.
Csak a kommunizmus dsszeomlésa tgjan kezdtem észrevenni,
hogy nem errdl volt sz6. A magyarorszagi Ugynevezett demok-
ratikus ellenzék, amely szamomra csak tisztel etreméltdan bétor
kommunizmusellenestérsasagot jelentett, az & szemében kezdettol
fogvapolitikai szévetségesvolt eljovendd palyafutasa és megél-
hetése szempontjabdl. Mar 6nmagaban az a tény is, hogy sza
mizdatot aapitott, eldnyt biztositott szaméra, és segitette a tar-
sasigba val 6 befogadasét. Mint tudjuk, maaz SZDSZ tagjaként
(nohaaz utdbhi tizentt évben megjeent irésai hozzaértésérdl nem,
csak tendencidzus politikai iranyultsagardl tantskodnak) he-
lyettesdllamtitkdr amostanraszelid szociaistévalett KovacsLasz-
|6 minisztériumaban, akinek ,egész bandajardl”, vagyis az
MSZMPfunkcionariusairdl ezeldtt tizendt-hlsz évvel csak gyl o-
|ettel tudott beszélni.

Bizony nem mindegy, hogy az ember kikkel cseresznyézik.
Miutan Cso6ri Sandor Nappali hold cim(i esszéjét egyesek (elég
sokan vannak) antiszemita irasnak kidtotték ki, Mészoly Miklds
isazok kozott volt, akik nyilvanosan elhatarol 6dtak a szerzotdl.
Ezt kovetGen taldn maga is meglepddve vette észre, mennyire
megndtt kiilféldon a mlvei irénti érdekl6dés. Addig is forditot-
tak néha tdle, de a termés csak most lett gazdagsaggal terhes.
Azel6tt félig-meddig még csak holmi pusztai ir6k kozé tartozott.

Kertész Imrét a németek tamogatték a Svéd Akadémiandl.
Es mily véetlen: éppen akkor négy svédre forditott konyvének
példanyal dltak készenlétben aNorstedt Kiadd raktaraiban! Két-
ség nem fér hozz4, hogy a dij odaitélése politikai dontés volt,
hiszen a szerzd irésainak mivészi értéke elenyészo.

Esterhézy Péter egy tarsasdgba tartozik Kertész Imrével.
K6zoskonyvik isjelent meg, voltak egyditt ird-olvasd taldlkozo-
kon, legaldbb is Ausztridban. Evekkel ezel6itt a gteborgi helyi
Ujségban egy egész oldalas interju jelent meg Esterhazyval, aki
éppen itt jart egy konyvkidllitason. Az interjinak az egyik
vaaszéhdl kiemelt, az 6 hova(nem)tartozasét |atvanyosan hirdetd,
ugyanakkor fennhéjazéan gbgos cime volt: Az én hazam a
konyvtar. Val 6jdban 6 lett volnailletékesebb aNobel -dijra. Mert
haajelleme nem s, de a tehetsége legalabb nemesfémbdl val6,
nem pedig holmi olcsd 6tvdzetbdl. De Ugy 1atszik, nem volt e-
gendd ,, politikal silya’ hozza.

4. Vissza Auschwitzhoz

A szindroma

A haldltabor-éiményt mindenki stlyos lelki teherként cipe-
li, altal 8ban egész életén &. Nem lehet tudni, asargacsillag kéte-
lezd visel etének tarsadal mi |égkore, adeportélas, aBirkenauban,
de féleg a Buchenwaldban és Zeitzban éltek mennyire befo-
lyasoltak Kertész Imre tovabbi kdzérzetét, személyiségét, egész
életét. A lelki traumdknak tuléld szindrémanéven szamon tartott
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kovetkezmenyeit (1. Varnai Gyorgy: A holocaust késdi pszicho-
szomatikus és pszichoszocidlis hatasai, In: Thalassa, 1994, 1-2;
147-159. 0.) gazdagon megtaldjuk Kertész irésaiban. Netévesz-
szlik szem €l@l, hogy konyveiben mindig csak rélavan sz6, més-
rol, mint magardl |ényegében nem is tud beszéni. Ezt eiméeti
szintre is emdli: ,,... én arra a bel&ésra jutottam, hogy csupan
egyetlen val6sag |étezik: 6nmagam, s hogy ebbdl az egyedilli
val 6saghdl kell megteremtenem egyedilli vildgomat.” (A gondo-
latnyi csend...) Mert , szinte minden tudas hidbaval 6, ami nem
kozvetlentl 6nmagunkrol val6 tudas’. (Galyanapl6)

Félelem, rettegés, a biztonsag elvesztése. ,,...Erzem, hogy
mindenfelé csapdak nyilnak meg alabam alatt, hibat hibarahal-
mozok; minden észleletem, minden, ami korilvesz, arra szolgél
csupén, hogy ellenem tamadjon, kétségbe vonjon, aldaknazza
valoszinOségemet. (...) Azt gondolom, sosem hittem igazéan a
|étezésemben.” (A kudarc); 1980., 6sztdndijjal Kelet-Berlinben:
»Az Alexanderplatzon a »Bowling«. Teke a szuterénban. A dor-
00 visszhangok, a falakon csattogd, fllsiiketitd lvoltdzés. Oly-
kor azon kapom magam, hogy félek.” (Galyanapl¢); ,A hirtelen
bedllt sttétség egy forrd estén, az erddk aljan, aZugligeti Gton. A
ram szakad6 magany és szorongés. A keritések mogott baljés-
latdan fellivoltd kutyak; valahonnan elsiitott 1égpuskak aprd,
gonosz csettintésel. Gyakorlatoznak. Kik? Miért? Miféle ellen-
ségek vesznek koril?” (Valaki mas)

A személyiség elsivarosodasa, az érzelmi éet leépilése:
»-.. minthavalaki mindig visszal 6kdosné a tollamat, amikor az
bizonyos szavakat késziil leirni, Ugyhogy végll a kezem més
szavakat ir le helyettik, amely szavakbol egyszerlien sosem ke-
rekedik ki a szeretetteljes abrézol s, egyszerlien talan mert fél 6,
hogy bennem nincs szeretet, de— uramisten! —ugyan kit is sze-
rethetnék én, és ugyan miért. (...) mar rég nem térekszem arra,
hogy Ugymond, dsszhangban éljek az emberekkel, a természet-
tel, vagy akar csak énmagammal is, mi t6bb, ebben egyenesen
valami erkdlcs nyomort 1atnék, valami undorito perverzitést, mint
egy Odipalis viszonyban vagy két rit testvér kozti vérfertdzés
ben.” (Kaddis...)

A kozosséghez fz0d6 kapcsolat |ehetetlensége. A gyot-
relmes kulvilag. Napokig hurcolok egy levelet az aktataskam-
ban, csak hogy ne kelljen bemennem a postéra, emberek koze,
sorban &lni. Eletem az élet kerillése, nem egyéb menekiilésndl,
bujkdasnd, illegalitasnd éstiltakozasnd. Mit fejez ki? Az ittlét
elképeszt® erGszaktétel é, ezt avalamely abszurd merénylet [étre-
hozta felfoghatatlan és mindenekfol6tt természetellenes allapo-
tot.”; ,A csdndes elégedettség, hogy teljesen idegen vagyok
hazamban, idegen az emberek kozt, idegen avil&gban. Feladato-
mat egy mésik vilég kil dotteként teljesitem — mikdzben e masik
vilégrol sem tudok semmi pontosabbat: 1egfdljebb annyit, hogy
nem |é&ezik.” (Galyanapld)

Szadisztikus fantaziaképek. A villamoson utazva egy ka
tonét pillant meg, aki rendkivil ellenszenves szémara. Rigton
meglodul afantézigja: , Leritt rolaaszadista Altiszti rangjelzés.
Arany pecsétgyrijével dlami felhdborodasaban bele fog vagni
egy archa, egy szdba, amelybdl hirtelen bdven, megdllithatatla-
nul patakzani kezd majd avér.” (Galyanapl6)

Ezek atiinetek sokszor keverednek egymassal, ésaz olvasd
szaméraigencsak megddbbentd, hogy az ilyen élmények leirasat
nem kéveti semmilyen racionalizél s, atavol sigtartd tudat meg-

nyilvanulasa, amelyik (be)latja, hogy itt csak az idegek jaté-
kérol van sz0. Az értelem hallgat, esetleg az ész kap szét ide-
olagidk épitésere, amelyek nem magyarazattal szolgalnak a ti-
netekre, hanem igazoljak, ,torvényesitik” azokat.

Az emlitett kelet-berlini tartzkodasardl jegyzi leKertész a
Gélyanapldban: , Az emberek anyagszerien, mint valami pép-
szex(l, fullaszté massza betdltik akodvek kozotti réseket (...). En-
nek az embermasszanak az erkdlcse, nekem legal dbb Ugy tlnik,
mar csak az illem, korddban csupan lehetBségeinek jOl ismert
hatéra tartja. Erthetetlen, hogy minden &szaka nincs témegmé-
szérlés, gyujtogatas, vérfirdd és rablas: reggel aztan ki-ki be-
menne a munkahelyére.” Indoklés nélkl, ranézésre megdllapi-
tani az utcan latott embertdmeg tagjainak erkolcsét kissé kil 6-
nds valalkozas. Kézben mintha az itt leirt, bar be nem teljesiilt
szorny( | ehetdség az €l etnek természetes tartozékalenne, hiszen
. |ényegében minden torténés tényleg rémtorténés...” (Az angol
lobogo)

A tinetekhez tartozik a depresszié is, amire gyakran, sbt
eldszeretettel utal. Magahoz val 6 viszonyuldsanéhaaz 6nsajnd at
és-sgjndltatds formdjat olti, mint egy szigligeti (gyakran iddzott
ott az irdszovetség alkotdhdzaban) esti séta révid leirdsaban,
amikor néhany természeti kép megj el enitése utan varatlanul meg-
jegyzi: , Esegész |ényem hangtalan, |athatatlan, csillapithatatlan
zokogésa.” (Galyanapl6) Ez akar szinpadiasformét is lthet: , A
karosszékben Ulve s Hesse Demianjét olvasva, hirtelen kinyuld
kezem az a dbbiakat firkantja gyorsan egy apré szamlacéduldra:
»ljesztd, mennyire nem érdekel alény, aki vagyok«.”

Val6ban |evezethetdk-e vajon az illusztracidkban rejld ti-
netek az &élt émények maradando utdhatasaibol ? Hiszen véglil
is bd kilenc honapi fogolyéletének nagyobb részét kérhazban
toltotte, ahol elvisel hetBbb kortlmények uralkodtak, mint amun-
katdborban. Eldbb lattuk mar, hogy a Sorstalansag fohdse ho-
gyan viszonyult példaul az auschwitzi gazkamrakhoz, majd nem
hiszlink a szemiinknek, amikor Uj taborba koltoztetésével kap-
csolathan késdbb ezt ol vassuk: , Buchenwal dot énishamar meg-
szerettem” . (Sorstalansag) Ugy tdnik tehét, hogy alelki sérelem
nem lehetett igazan mély. Persze — legaldbb elméletben — ez a
benyomasislehet atllél6 szindromaegyik tiinetének: atraumak
szavakban torténd megfogal mazésa képtel enségének akdvetkez-
ménye. Lehet, hogy Kertész e kdnyv irasanak tizenharom esz-
tendeje alatt mindenekeldtt ezzel viaskodott. Az eredmény (a
kirivo érzelemmentesség, a tébb izben is eldfordul 6, a helyzet-
hez nem illd megfogalmazas) mindenesetre azt tanlsitja, hogy
ez akiizdelem (havolt) eredménytelen maradt.

Korabbi gyokerek

Kertész Imre tobb helyen is vissza-visszatér a gyermek-
korara, aminek rendkivil nyomaszt emlékeit hordozza magé
ban. Onmagaban az is megviselte, hogy szillei elvaltak, de egyi-
kiikkel semalakult ki j6 kapcsolata. K onkrétumokat nem tudunk
meg tole, csak a helyzet dtaldnos leirasat nyijtja. ,...mit sem
tudok arrdl, hogy szerettem-e” —irjaapjarol —,, tény viszont, hogy
sokszor dszintén, szivembdl sajndltam; de haezzel, hogy olykor
nevetségesse tettem, és ezért megsajndltam, ha tehét ezzel — ti-
tokban, mindig csak a legnagyobb titokban — megdontdttem az
apal uralmat, atekintélyt, az istent, akkor nemcsak & — apam —
vesztette el ahatalmét 6l dttem, de én is vacogtatdan maganyos-
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g4 véltam (...). Zsarnokra volt sziikségem, hogy vilégrendem
ismét helyredljon (...). Igen, akkor, a gyerekkorral, a nevelte-
téssel kezdddott megbocséthatatlan megtoretésem. (...) Ausch-
witz (...) nekem az apa képében jelenik meg, igen, az apa és az
Auschwitz szavak bennem egyforma visszhangot vernek...”
(Kaddis...) Szorny( szavak ezek. Az alamoat, az iskolat, a hit-
tanorat, a szilleit hibaztatja dtala sorstalannak tekintett sorsaért:
,Mindenfeldl bekeritettek, birtokba vették tudatomat: nevel-
tek. Hol szeretd széval, hol szigor( intelmekkel lassacskan
megeérleltek ra, hogy kiirtsanak. Sosem tiltakoztam, iparkod-
tam megtenni, ami tdlem telt: bagyadt joakarattal §ultam bele
jolneveltségi neurézisomba. Egy szerényen igyekvd, nem min-
dig kifogéstalan eldmenetel(l tagja voltam az életem ellen szdtt
halgatag dsszeeskiivesnek.” (A kudarc) ,A kornyezetem érté-
keit elfogadni, a magaméit ocsmanysagoknak latni. Ebbdl ko-
vetkezett minden csdd. Hogy feladataimnak nem tudtam (ve-
jon akartam-e?) eleget tenni. Allandé dmossag, tompasag, fi-
gyelmetlenség, kiilsd-belsd meg-gydzOdéshiany, szakadatlan
hazugség, menekiilés, nem is. bujdosas. Totdlis alkalmatlansa
gérzet. Mindez sokd, igen soka, mignem, Ugy 26-27 évesen el-
kezdddott bennem »az érctblak szétzlizésa.” (Galyanapl6)

FelnBttkori €letérzéset akar ezekbdl az élményekbdl, be-
rogzottsegekbdl is eredeztethetj ik, és a gyermekhez val 6 viszo-
nyul&sét ismegvil &gitjak. , Sohasem tudnék egy mésik ember apja
lenni.” (Galyanapl6) , »Nem!« — sosem tdrténhet meg egy mé
sik gyerekkel, ami velem megtortént, agyerekkor...” —kialt fel.
,Csalédok, gydldllek benneteket!” — olvassa gyermekkori idé-
zetgy(Qjteményének egyik cédulgjan. (Kaddis...) Teljesen hiany-
zik belBleavagy agyermek irant, aszeretet is. amindenfelé,, tvol-
t6z8" gyerekek miatt azt mondjaaz angyafoldi lakoteleprdl: , akéar
egy keltetbtelep”. Szerinte az Ujsziil6ttnek , az anya testébdl, a
nemi szervén keresztill” torténd vilagrajdvetele , botranyos és
cseppet sem természetes’ esemény. (Galyanapld)

A belsd meggy6zddés elBbbiekben emlitett gyermekkori
hignyamaiskiséri. A Valaki mas cim{ kényvében az 6nmaganak
feltett kérdések egyike: ,az éet erkdlcs mindsége — atorekves,
hogy jobbak legylnk — kategoria-e még egyatalan, amelyben
érdemes még gondolkodni”? igy folytatja: , errdl sincs vélemé-
nyem, ezt a kérdést is csak megtestesiteni, a valaszt pedig csak
élni, csak gyakorolni tudnam, anélkil, hogy én magam valahais
megtaldndm...” Ez kitérésaz dlasfoglaldseldl.

Emberi kapcsolatainak zavarais koran jelentkezett. , Beha
tobb analizis kimutathatna, hogy gyerekkori verekedés hajla
momban alapjaban véve a kapcsolatteremtés probléméjét kell
latni. A legegyszer(bbnek valami kénnyed brutalitas mutatko-
zott. Er6sz mikodott-e mér? Vagy csak akorai felismerés, hogy
nekem mindenki probléma— az, amit Sartre igy mond: apokol a
tobbiek?

Figyelemre méto, amit egy gyermekkori émeényeérdl, az
»idegenségérzésr6l” mond. Ez az érzés, |ényegében dlando ki-
sérdm az életben, de akkoriban szinte veszedel mes modon kisér-
tett, (...) egyszerre voltam tdle pattanasig feszillt és atehetetlen-
ségig ernyedt. JAl megalapozott idegbantalom ez, nem holmi
képzelddés...” llyenkor ,teljes bizamatlansdg fog € (...) ama
gam és a kdrnyezetem val 6sagos létezése irant...” Ez az , »ide-
genségérzésk, ateljes idegenbevetettség dlapota (...) szintiszta
otthontalansag, amely azonban semmiféle elhagyott vagy ram

varakozo otthonrdl nem tud és nem tudat...” Amikor a feln6tt-
kori idegenségérzésérdl beszél, megfeledkezik agyermekkorabdl
ismert hajlamairdl, ésamagyar tarsadalmat okolja érte.

Szakember legyen atalpan, aki ki tudjabogozni, hogy Ker-
tész egész magatartasaban mennyi a gyermekkor és mennyi a
lagerélet traumainak ajelentdsége, tovabbami az, ami feltehetden
alaptermészetébdl szarmazik. Aki részletelben meg tudjafeiten,
mireutal aNobel-dijas ir6 akdvetkezo feljegyzésében: , irni, hogy
ne latsszam annak, aki vagyok: meghatérozottsagok végtermé-
ke, véletlenek haj6toréttje, egy bioldgiai elektronikakiszolgalta
tottja, jellemem kelletlen meglepettje...” (Gayanapl6)

Az irdi dontésig

Magyarorszégra 1945-ben visszatérve befejezi a kozépis-
koldt, és Ujsagird lesz. A budapesti diszpolgéri cim atvételekor
elmondta, hogy ahabor( utan” alegnagyobb reménységek harom
éve’ aboldogsagot jelentette szdmara. (Ez kissé dlentétes azzal,
hogy mashol ,a valtozatlan s mind valtozatlanabb, mintegy a
zegzugokhdl eldbujé saztan mindenrerétel epedd féldemme teli”
akkori szerkesztfségérdl beszélt. — 14sd Az angol lobogd) Néze-
tel ebben a korban természetesen baloldaliak. Egy ,, 0kos és jdl
megirt” kdnyvbdl megtudja, hogy ,, az egész vilag egyetlen rugdra
jér, sezt Ugy hivjak, hogy az osztélyok harca. Boldog megnyug-
vés, lelkes biztonsagérzés’ fogta el. (A gondolatnyi csend...)
Oszintén bevallja, hogy az akkor folyd kirakatperekkel kapcso-
latban semmiféle erkdlcs felhaborodés nem fogtael: ,Nem em-
|ékszem, hogy éreztem, és ezt nem is tartom val 6szinlinek, egy-
szerien azért nem, mert semmiféle erkolcsot nem éreztem —sem
magamban, sem magam kériil —, aminek a nevében felhdborod-
hattam volna.” (Az angol lobogd)

Egy idd utan kidertl, hogy az Ujsagirashoz nincs tehetsége,
ezért elbocsétjak. (Kertész szerint azért, mert ekkor nyilt ki asze-
me. Ezt persze nem ilyen egyszerlien, hanem magas szint( esz-
mefuttatéssal, attételesen hozza az olvasd tudoméséra.) Fizikai
munkés|esz, majd elviszik katonanak. 1953-ban szerel |e, ésettdl
az idotdl kezdve szabadlsz6. Mindméig. Eleinte nyomorog, hi-
szennem r, afeleségetartjael vendégldi fizetésébdl, deabardtal
is segitik. A féma szerint voltak barétai, de ezek a konyveiben
nem szerepel nek, egyediil egy M. bet(vel jellt egyént emlit néha
akésdbbi iddkbdl, aki akocsijaval szokta hordozni &t.

Mint ahogy egyes irasaibdl, példaul a svéd akadémian el-
mondott székfoglal 6 beszédébdl megtudjuk, valamikor ' 55 tgjan
egy elhagyott folyosdn hallucinécidja tamad, mintha szazezrek
masiroznanak mogotte-mellette. Ekkor atélte atémeghbe olvadas
onfeladd mamorét, ami olyan tiltakozast valtott ki belble, hogy
,egzisztencidisfoleszmélésre” késztette, ésmegvil agosodott el Gt-
te az elmult tiz zavaros benyomast esztendd, ami nagyrészt ,a
sztélini terror szornyiigézetéoen” telt el. (Ugy | &tszik, anegyve-
nes évek végi emlitett tudatosodasa végul mégiscsak nyomtala
nul mult el folétte.)

A Haza, otthon, orszag cim( el 6adasaban (M tinchen, 1996,
lasd A gondolatnyi csend c. kétetben) elmondja: ,, Hatvan évig
éltem egy orszéghan, ahol — eltekintve az 1956-0s felkelés két
ragyogo hetétdl —mindig adeklardlt ellenség partjan dltam. Amig
sgjét orszagom a néaci Németorszég oldalan harcolt, minden re-
ményemet aszévetséges hatal mak fegyvereibe vetettem, késdhb,
az Ugynevezett szociaizmusiddszakéban az Ugynevezett kapitar
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listék gyGzelmét kivantam, vagyis a demokrécia gybzelmét az
egypért folott.” Ez volt a helyzet tehdt hatvan dl6 esztendeig,
vagyis 1989-ig. De vgjon hogyan dlt a demokracia partjan, ha
45 utan kommunistavolt, éscsak ‘55-benismertefel addigi hely-
telen kol doknézo magatartasat? A két valtozat kozil az egyik nem
felel meg aval 6ségnak. Tippeljiink, melyik lehet az igaz?

Az 1956-0s forradalmat és szabadsagharcot t6bbszor is
megdicséri (egyszerre legtébb két mondatban). Ez az 6 szaméara
is kockazattal terhes periddus volt. Ugyanis majdnem belekeve-
redett arédio ostroméba, mert a Brody Sandor utca egyik kozeli
épliletében az Olasz Intézet nyelvkurzuséra érkezett éppen ak-
kor, és anagy felfordulasban alig tudott ép bdrrel meglépni. Az
utcan zajl6 események egyebkent nem nagyon zavarték, mert
éppen akkor annyirabeleméyedt egy Goethe- és Tol sztoj-tanul-
many vil&géba, hogy mésranemigen tudott figyelni. Viszont, mint
vallja , az utcan zajl6 események igazoltak a Goethe- és Tolsz-
toj-tanulmanyraforditott fokozott figyelmemet, az ezekben ana-
pokban az utcan zajl6 események ezlittal val 6sagos és cafolha-
tatlan értelmet adtak a Goethe- és Tolsztoj-tanulmanyra fordi-
tott fokozott figyelmemnek.” (A kiemelések K. |.-t6l) Be kell
vallanom, hogy e mondat mélyen szanté gondolati tartalma f6-
|6tt még sokat kell tGprengenem, amig egészen felfogom. Egyéb-
ként © huszonhét éves volt akkor.

‘56-nak mégis revel&cids hatdsa volt ré&: leverése ,fel-
elevenitette és szinte érzékletesen jelenval 6va vardzsolta’ ben-
ne,azt amultat, amit az emberi természet kegyelmebdl és alét
jOzan parancsszavéra mér-mér” elfelgtett. Vagyis eszébe juttat-
taanémet halataborokat, és 1960-ra, tehat négy esztendd alatt
megérett az &élt émények megregényesitésének gondolata. E
kérdésr8l 6 azt irja, hogy noha nagyon vagyott disszidalni,
mégsem tette, sennek okardl igy vall: , kétféletotalitarizmus él et-
tapasztalataival eltelve, piros tintaju reklam golydstollambdl,
akarcsak egy vénamba |6kott kandl lenne, patakzani kezdett a
papirosraapiroshamartott szovey. irmni kezdtem, éséreztem, hogy
ezt a tevékenységet nem is akarom abbahagyni. Marpedig ha
elmegyek innen, ahol az emberek az én nyelvemen beszélnek,
jol tudtam, soha tébbé nem fogok irni.” (A gondolatnyi csend...)
Teljesen homélyos, miféle szveg patakzott mér ‘56-ban a
toll&bal, hiszen a Sorstalansag cimi regényének csak 1960-ban
fogott neki, és még azutan se nagyon beszé hetilink kifejezetten
patakzasrdl, hiszen a konyvet tizenh&rom éven & irta. Beszél &
ugyan, kissé szégyenldsen és restelkedve, valami vidam ir&
sokrdl, de cimiket kényveiben soha nem emliti, és ezek min-
den hizonnyal nem a két totalitarizmus tapasztalatait haszno-
sitottak. Magam csak egyikik cimét ismerem, a Csacsifogatét,
amely hatalmas siker volt, és sokat jatszotték Magyarorsza
gon, de Kertész valami miatt nem szamitja iroi sikerei kozé, és
vele kapcsolathan csak az ltala szerzett (jelentds) jovedelem-
rol tesz emlitést. EQy tévéinterjUjaban dllitdlag kijelentette, hogy
a Sorstalansag cim( konyvét ennek kdszonhetben tudta anyagi
gondok nélkul megirni. Most ugyan éppen viszaly robbant ki a
darab kor(l, mert az * 56-ban Nyugatra tavozott akkori jo barét-
ja, Ban P4, visszakdveteli adarabot, amit disszidalasa miatt ak-
kor nem jatszhattak az & nevén. A dologban majd illetékesek
fognak donteni, de havalaki végigolvassa K ertész konyveit, ne-
hezen tudja elképzelni, hogy valamikor is kénnyed és vidam
mQvet tudott volnairni.

Kertész Imre,, belsd emigrécioba’ vonul alkotni, bér aCsar
csifogattal kapcsol atos reprezentéci dra biztosan kimozdul hazul-
rél. Pédaul 1962-ben Kelet-Németorszaghan isjart a szintarsu-
lattal, de — érdekes modon —amar egy éve vezetett Galyanapl &-
ban errdl elfelgjtett emlitést tenni. Belsd emigréciojat a politikai
ellendll s egyik modozataként szemldli, ez passziv szembeszallas
akadari rezsmmel. Ahogy irja: ,, Olyan forradalmar vagyok, aki
gyQldli afenndllét, smit sem tesz amegdontéséért.” (Galyanapl o)

Munkaideol 6gia

Kertész asvéd tévé kettes csatorngjan 2002. december 9-én
sugéarzott interjiban a depresszidjanak kezelésére vonatkozd
kérdésre kedélyesen azt mondta, hogy miért akarjak 6t meggyo-
gyitani, hiszen a depresszigja, pesszimizmusa nélkil nem tudna
tobbé irni. Egy vallomésszer(i idézet tdle: ,, ... aattomban létre-
hozom, valdsaggal megteremtem az dltaszitott anya—fia helyze-
tét és szerepét, vélhetden a vele jard igen sgjatsagos, ha kissé
nem restelleném, azt mondanam: évezetes fajdalom miatt, a
melyre a munkam szempontjabdl, Ugy lészik, foltétlendl szik-
ségemvan...” (Kaddis...) Viszonyulasanak vitan folll van vala
mi hatarozott mazochisztikus jellege: , SUlyos depresszid. Jol-
esik. A pusztitas gyonyore, ez a sajatos kiel égilés, sbt boldogsag
a maga modjan. A boldogtalansag végsd soron boldogsag, ter-
mészetesen. Amennyiben élvezhetd, mérpedig az. A boldogta
lans&ghoz is libido tapad.” (Galyanapld) (Mér akinél.) Szerinte
A kudarc ma az egyetlen beteljesithetd émény.” (Galyanapld)

Egy 0szinte pillanataban felteszi maganak a kérdést: ...
miért nem az éet inspirdl, miért keresem az inspiréciot a meg-
al&ztatashan, a reménytelenségben, a haldban? Vagy nem alap-
vetd mordlis elfgjulas ez, van benne valami igazolhat6?" A ké-
vetkezG mondathan az éet milyenségére hivatkozva keres 6n-
igazolast. (Galyanaplé)

Egy mésik ilyen pillanatdban asiker titké nem csak aszen-
vedésben keresi: ,Csak az tart ki, akiben elegendd gydldlet és
megvetés ég; aki, hogy gy mondjam, bosszdbdl tartjafenn magét
és vdltja be tehetsége igéretét. Néha érzem magamban égni a
gyGldletetis, amegvetéstis, defélek, nem eléggé kitartd érzések
ezek bennem, hogy vigyem is dtaluk valamire.”

Jblennetudni, hogy kit, kiket gyQl 6l ésvet meg, hogy tébbre
vihesseezdltal.

Rendkivil kilonds jelenség, ami Kertészben a siker pilla
nataiban torténik. Harom esetet megdrzott a Gdlyanapl 6. A Sors-
talansag 1975-6s megjelenésére még visszafogottan reagdl:
, Oszintén magambanéztem: szabad vagyok ésiires. Semmit sem
kivanok, semmit sem érzek. Legfeljebb az eljaras szégyenét var
lamelyest. — A trombitak elnémultak. , Gyoztiink!” — sohajtott a
hadvezér, és meghalt.” Tizenkét évvel késdbb, amikor érteslil,
hogy az egyik budapesti kiadé nyomdaba adta A kudarcot, egy
maésik szerz6dést kiildétt neki a Kaddisra, az ezt megemlitd be-
kezdest igy folytatja: ,Rossz életem tdmény mocsarra rohadt
koril6ttem, amelyben szakadatlanul cuppogok, taposom, tapo-
som, mintha mennék valahov, fejemet korbeforgatom, majd
eldrekémlelek, magasra emelt kezemben aktataska, benne né-
hény papirfoszlany, egyik-méasik megkezdett vagy mér befgje-
zett munkamhoz tartozo, mar szamomrais érthetetlen irdstoredék-
kel, és cuppogok, cuppogok, mig csak tésztavanem dagasztom e
lapot, vagy bele nem ragadok, vagy pedig hirtelen f6l nem higul
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aldbam alatt, hogy végképpen elsiillyedjek benne.” Harom év
mulva (1990-ben) megjelent aKaddis. A tény emlitése utdn még
néhany kdzémbos megjegyzést tesz, utal az egyik forditésérais,
majd véaratlanul ez kdvetkezik: ,, Nyomasztd e 6érzetek, anarchia,
oOrllet, haldl. Salvador Dali véresre facsart mellei, zlzott csont-
jai, deformdlt koponyadi, torz alakjai. Koroskorll forrd borzalom
fortyog. Lelkifurdalasok, éetblindk sth. Rovid &szakak. Kéte-
lyek, értelmetlen szem( koriiltekintés. A félelem kering ereim-
ben.” Az ilyen képek ennyire tdményen csak a siker pillanatai-
ban keletkeznek. Olyan ez, mintha minden jot, ami az életében
torténik, szinte perverz modon valami rosszal, valami szorny (-
vel kellene elensilyoznia. Erdekes lenne tudni, hogy most, a
Nobel-dij elnyerése és vetele koruli idokben milyen (az eldz-
ményeket tekintve, feltehetben borzalmas) hangulatt éstartalmd
szOvegeket jegyzett be a napldjaba.

Auschwitz monumentalitasa

Kertész Imre Ujrarédtaldlt tehdt Auschwitzra, afeledése szé-
lérdl hozta vissza a szocidizmusnak és az orosz uralomnak az
‘56-0s forradalom és szabadsagharc leverésével biztositott ma-
gyarorszagi folyamatossaga. ElIsO kényvének megirdsa, majd
megjelenése az egész kérdéskort még fontosabbé tette szdméra,
és igy az mintegy a személyes sikere zalogava fejldott. Ebbol
kovetkezOen atobbi konyvében is mindenekel 6tt ezzel foglako-
zik. Ars poeticgjat 1985-ben igy fogalmazza meg: ,Messzirdl,
messzirdl, mindent nagyon-nagyon messzirdl. Leh(teni, ami forrt,
elvonatkoztatni, ami dlt. igy tekinteni a vilagot: Auschwitz! O,
ebben minden egyitt van, ami egy jO kényvhoz szilkséges!”
(Gélyanapl6) Egy tucat évvel korabban, a Sorstalansdg befeje-
z6sének évében is mar igy fogalmazott: ,,...mostanaban ismét
radébbentem, hogy semmi sem érdekel igazan, csakis az Ausch-
witz-mitosz. Ha (jj regényen gondolkodom, megint csak Ausch-
witzon gondolkodom. Barmin gondolkodom, mindig Ausch-
witzon gondolkodom. Ha latszdlag egészen masrdl beszélek,
akkor isAuschwitzrol beszélek. Auschwitz szellemének médiu-
ma vagyok, Auschwitz beszél bel6lem. Mindent bargyUsagnak
latok ehhez képest.” (Galyanapl o)

Kertész szerint a holokauszt — amelyet Auschwitz szimbo-
lizal —tulgjdonképpen a kétezer éves (vagyis a keresztény) eu-
ropal kultira és erkdlcs 6sszeomlését jelenti. Ennek tanulsa
ga kiindulépont kell legyen civilizacionk U szellemiségéhez.
»A holocaustot tulélt erkolcsiség tragikus vilagtudasa, ha
meg0rzadik, talan megtermékenyiti a valsaggal kiiszk6dd
eurdpai tudatot.” (Galyanapl6) Ezt a holokausztbdl szille-
tett kultdra teszi lehetvé, amely révén ,a holocaust mint é-
meény az eurdpai tudat részéve lett” (A gondolatnyi csend...),
és ezdlta |ehetdve valik, hogy ,a jovétehetetien realités a szel-
lem Utjan megsziilje ajovéatételt: a katarzist” (Heuréka! — szék-
foglalé beszéd a svéd akadémian). Hogy ez megtorténjen, min-

den egyes embernek , pontos elképzelése és tudasa kell le-
gyen mindarrdl, ami Auschwitzban tortént.” (A gondolatnyi
csend) Orvendetes tény, hogy ,az auschwitzi fenomén nem-
hogy mindinkabb feledésbe meriilt volna, hanem épp dlenke-
z0leg, egyre nd kulturdlis és torténelmi fontossaga’, ,,s ahogy
tavolodunk tdle, kérvonalai nemhogy elenyészni nem tudnak,
de kisérteties modon egyre tagulni és ndvekedni 1atszanak” . (A
gondolatnyi csend)

Kertész panaszkodik, hogy egyesek a Gulaggal prébaljak
Auschwitzot relativizalni. Szerinte feltehetden Nicolas Werth is
ezek kozétartozik, aki A kommunizmus fekete konyve cimd, 1997-
ben megjelent miben a Szovjetuniérdl sz6l6 fejezetet irta, éski-
jelentette: ,,a Guldgok mind iddben, mind nagysagrendben ma-
guk mogé utasitjak alégereket” (Balézs Péter cikke akdnyvrdl —
vilaghdl 6). A kotet dsszedllitjanak Stéphane Courtois-nak avé-
leménye szerint ,a nacizmus szamlgjara mindent dsszevetve
korulbel Ul 25 millié ddozatot irhatunk, mig akommunizmuséra
ennek majdnem a négyszeresét, méghozza a kdvetkezd geogra
fial elosztashan: Szovjetunid: 20 millié ddozat; Kina: 65 mil-
lio..."” sth. Ugyancsak & allapitjameg: ,, aholocaustot arélameg-
emlékezdk a vilagtorténelem egyedi eseményének tekintik, igy
kozvetett modon lehetetlenné teszik, hogy a hasonld (vagy még
nagyobb) méreteket 6Itd genocidiumrdl az 6t megilletd médon
beszéljiink”. (A Jamestown Foundation szerint a Gulag haldlos
ddozatainak a szdmaelérheti az dtvenmillict.)

Kertész Imre a vetélkedés soran indoklasokat keres arra,
hogy Auschwitz miért fontosabb, bar nem kétli, hogy ,,az emberi
|étbdl vald szdmiizetés, a gybtrelem, az éhezés, a rabmunka, a
kinhald Recskenisugyanolyan, mint Dachauban, ésKolimasem
kilénbozik e tekintetben Mauthausentl”. Egyik érve az, hogy
»abolsevizmusinkabb mellékesen kezelte e jelenséget, hatalma
gyakorlasanak egyik szilkséges eszkdzekeént, (...) anélkll azon-
ban, hogy kulturdlis jelenségként bizonyitékul hasznélta volna
az értékek relativizaldséra’ . Bocsdssa meg az olvaso, hogy nem
vesztegetek szét erre az ostoba és kissé zavaros dlitasra. Egy
masik esetben abbdl indul ki, hogy Auschwitzban artatlan embe-
rek millidit gyilkoltdk meg bestidisan (mint a Gulagon is — te-
hetjik hozzd). O ezzel egésziti ki: , Ezt aképet nem zavarja osz-
sze semmilyenidegen szinarnyalat, példaul apolitikumé...” Na-
gyon j6l tudja, hogy ez nem igaz, hiszen a németek az elsd kon-
centrécids tébort Dachauban sajat hazai politikai ellenfeleik
szdméra hoztak létre 1933-ban. Kertész maga is taldkozott
Buchenwaldban nem zsidé politikai foglyokkal. Ezért gyorsan
finomit, és a politikum szét mesterségesen atértelmezve csak
a ,mozgalom (...) szempontjabdl artatlanul elitélt, de kilon-
ben hith(" naci vezetdkre vonatkoztatja, mintha ezek lager-
beli hianyalényegeskilénbség lenne akét emberpusztitd | étesit-
ményrendszer kdzott. Végul még egy érve: , Auschwitz tokéle-
tesen feltéart, éppen ezért zart ésimmar érinthetetlen struktira”
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Az érinthetetlen sz a szivegisszefliggés szerint nem csak eset-
leg Ujonnan eldkertlt dokumentumok felhasznalasanak tilal-
mara, hanem az dsszehasonlitésérais vonatkozik.

A holokauszt jelentdségére valo kizérdlagos koncentrélés
azonban nem a Gulég viszonylataban alegkérdésesebb, hanema
napjaink problémairdl vald figyelemelterelés miatt. Mintha az
Auschwitzhoz valé helyes viszonyuléssal az emberiség erkolcs
élete mar helyreishillenne, mintha avilagban nem s lenne mar
tomegeket &rintd kegyetlenség és népirtés. Kertész Imre, ,,az e
gyén sérillékeny tapaszta atanak sz6szdlgja’ egy sohajt sem szen-
tel kdnyvében a szerbek dtal a kilencvenes években elkdvetett
témeggyilkossagok és kegyetlenkedések aldozataiért, de azért a
negyvenezer gyermekert sem, akik kegyetlen szenvedések utan
naponta éhen halnak avil &gban. Eventetizenstmillio! Nem mint-
haaF6ldén nem lenne el egendd tépld ék szdmukra: politikai okok
miatt nem jutnak éelemhez, és kel elpusztulniuk. Dél-Szudan-
ban példaul szézezrek haldaannak volt akozvetett kdvetkezmé-
nye, hogy Anglia a fliggetlenség megadasakor nem érdekelte a
|étrej6vo orszag etnikai Osszetétele, ezért adélen lako feketéket
ésfoldjiket gyakorlatilag az északi araboknak ajandékozta.

A holokauszt dldozatait soha nem szabad elfelgjteni, éster-
meészetes, hogy mindig kegyelettel gondolunk rgjuk. De avel Uk
kapcsolatos agressziv kampany nem tisztességes célokat szol-
0d. Mindenekel Gt avildg valodi probléméirdl akarjaelterelni a
figyelmet. Minden bizonnyal az érvényesillésigényevolt az, ami
Kertész Imrét arra késztette, hogy maga is beszdlljon ebbe a
kampanyba. Lehet, hogy kihasznaték, |ehet, hogy magaisédo-
zat, de kétlem, hogy johiszem( dldozat lenne. Ki tudja, a kdvet-
kez6 sorokban talan lelke jobbik része kapott szdt:

»Megértem-e valaha az él etemet? M egérthetem-e? Minden
ellene szdl: a bennem gydkerezd idegen én, az 6nigazol6 mora
lista, a hazug fabulagyartd.” (Valaki méas)

5. A magyar ok

Az Arpéd-hid pesti hidfjénél egy gjel aforgalmi lampa
pirosa megdlitja azt a kocsit, amelyben Kertész Imre tobbed-
magava utazik. Az aluljarébdl tnik fel a kopaszra nyirt fejl
Lhorda’, egyik tagjanak a kezében valami fahusang. Nyolcan-
tizen vannak. ,, Néman, libasorban poroszkaltak a tulvilagi, ko-
dos fényben, szomor(, vérszomjas csoport, vordsld szemekkel,
ki tudja, mifée kiparolgasok kdzepette, emberhiisra vadasztak.
Terepszind nadréagjaikban, akar afoltos hiénak, lomha, dekitart6
gyQlolettel keresték, kit vehetnek lddzdbe, s tan nem is éhsé-
gukben, inkébb csak unalmukban, szokashdl, amasik et iranti
természetadtagy il 6l etbdl. Bevallom, jegesfélelemmel kivantam,
hogy zdldre véltson alampa, mieltt e razzidzé csiirhe bepillan-
tanaaz autoba sfelismerné rgjtam avegzetes, az eltiintethetetlen
jelet. Ezek az emberi ények apokol végsd latomését testesitették
meg, a,,pusztaorszagot”, ahol mar nem beszéinek, csak gyilkol-
nak, a hullékat kifosztjak s az Utszélen hagyjék.” (Valaki mas)
Az eddigiekbdl mar tudjuk, hogy ennek a szakmai elnevezése
szadisztikus fantaziakép. Lehet, hogy ezek afitk — ha Ugy add-
dik —val 6ban megvernek valakit az & szakaban, de hogy vérengzo
ragadozdk, hullarabl6 gyilkosok lennének?! A kiilfoldi olvasd,
aki valamely mas nyelven olvassa a Nobel-dijas ironak ezt a

konyvét, azt mondhatja: Hat igen, vigyazzunk, mert ilyen (jobb
esetben: ez is) Magyarorszag.

Biztosan nagy trauma lehetett Kertész szaméra, amikor a
negyvenes évek végén kitették az Ujsdg szerkesztGségébdl . Ebbdl
még nem kellett volnaaz kdvetkezzen, hogy ., hol megvert kutyar
ként, hol éhes hiénaként (ivoltd, mindig szé&marcangolhatd ele-
ségre éhes hordd’-nak 14ssa az akkori magyar tarsadalmat. (Az
angol lobog6) K iléndsen évtizedek milvanem, amikorraaz &-
telemnek lett volnaideje elvégezni az elszabadult indulatok in-
dokoltsaganak a mérlegel ését.

M inchenben tart el Gadast 1996-ban. Ezt mondja: ,,...olyan
elGado all 6nok eldtt, akit a sqjéat orszaga— Magyarorszag — tor-
vényes hatésagal annak idején allamkozi keretek kozt, lepecsé-
telt aruszallitmény formégjaban egy idegen nagyhatalomnak, ki-
fejezetten ameggyilkoltatas céljaradtadtak, mivel ez utdbbi nagy-
hatalom — a naci Németorszag — joval fejlettebb mddszerekkel
Ozteazsidok tomegeskiirtasat...” (Agondolatnyi csend...) Maga
is emliti masutt, hogy Magyarorszag 1944 mérciusi német
megszallasakor K&lay Miklds, Magyarorszag térvényes minisz-
terelndke atorok kovetségen keresett menedéket. Hitler Veesen-
mayert Magyarorszég teljhatalm( birodalmi biztosava nevezte
ekkor ki. A németek Horthyt a helyén hagyjak, hogy a térvé-
nyesség latszata megmaradjon, de megszabjak, hogy Szt6jay
Domekell legyen aminiszterelndk. A legfelsd szinten igy néz ki
tehdt ,Magyarorszag torvényes hatésdga’. Kertész megfogal-
mazéasdbol kiderll, hogy szerinte a magyarok is tdmegesen
irtottak a zsidokat, de mivel a németek ezt jobban csindlték, a
dolgot rgjuk biztak. Meggyilkoltatas céljabdl kuldték Német-
orszégba a zsidokat, ami azt jelenti, hogy ha nem biztak volna
ottani elpusztitasukban, akkor & sem adjék a széllitmanyokat a
németeknek, hanem a maguk primitiv gyilkolasi modszereihez
folyamodnak.

Ezt amocskos ragalmazéast mér nem |lehet semmiféle szind-
réméval megmagyarazni. Ehhez gydldlet és tudatos gonoszsag
kell. I1de kapcsolddik az a hazugsag is, miszerint Kertészt azért
vitték Auschwitzba, ,, mert igymond Weiss Manfréd kizsékmé-
nyolta a magyar népet”. Ez is tudatos hazugség, hiszen koztu-
dott, hogy Hitler minden Horthyval val6 taldkozés alkalmaval
kifogasoltaazsidokkal valé banasmod szelidségét Magyarorsza
gon, ahol aszomszédos orszagok zsido Ul dzéttjel, bér azsi d6tor-
vények nehézzé tették az életilket, de legaldbb menedéket taldl-
tak. Német megszallas nélkill nem keriilt volna sor adeportél as-
ra, mint ahogy német tamogatéas nélkil, demokratikusan, vagyis
az emberek szavazataival sohanem ker(ilt volnaSz8las hatalomra.
Mégis minden akkori torténés a hazugsagok fondorlatos szdlain
amagyar népre hull vissza

Kertész igy morfondirozik: , Milyen kilénds. Ez az idegen
nyelv, az anyanyelvem. Anyanyelvem, melyen megértem gyil-
kosaimat.” (Valaki mas) Az anyanyelve magyar, tehat magyarok
agyilkosal. Eddig ugy tudtuk, hogy német halatéborokban jart,
ott volt az élete veszélyben, éslehetséges gyilkosaival val6 érte-
kezéskor német nyelvtudasat kamatoztatta.

Magyar Endldsungrdl beszél (A gondolatnyi csend), noha
nemcsak hogy ilyentorekvés, deilyen fogal om sem |étezett soha
amagyar politikaban. Gydlolettel szdl Horthyrdl, akinek hazai
disztemetését a meggyilkolt magyar zsidok , emléke nyilvanos
meggyal dzasaként” élte . Pedig Horthy nélkiil nem valészind,
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hogy lett volna olyan magyar zsido, aki € tudja kertini a Né-
met-orszégha szdllitast. A kormanyzo 1944. junius végén a de-
portalast ledllitotta. Szerencsésebb lett volna, ha ezt hamarabb
teszi — hatudja. A Szdlasi hatalomhoz jutasa utan Horthy is
tobb ezer menlevelet bocsatott ki, ismételten életeket mentve
meg. (Errdl Ranki Gyorgy torténész irt, aki — mint tudjuk —
magyar zsido volt; lasd Magyarorszag torténete 1918-1919;
1919-1945, Akadémiai Kiado, Budapest, 1984., 1194. 0.) Egy
ismerdsdm azt mond-ta a temetés utan; azok a zsidok, akik
Horthynak kdszénhetik az éetiket, Ugy dontdttek, hogy nem
mennek e a Horthy temetésé-re. Nem alaptalan ez a megjegy-
zés. Egyébkent az apaval egyidBben temették Ujra a kisebbik
fiat, ifjabb Horthy Mikldst is, akit amerikai katondk szabadi-
tottak fel, akércsak Kertészt, a Buchenwaldtol nem is olyan
messze esd mauthauseni koncentrécios taborban.

Kertész Imre magyargy(l 6lete az utdbbi méasfél évtizedben
szinte |&vanyosan novekedett; errdl tanlskodnak afrissebb ira
sai. A legtobb ezzel kapcsolathan idézett szdvegrészt ugyanis
azokbol vélogattam. Tulajdonképpen magais rész vallalt abban
alassan vilagméretlvé vald magyarellenes kampanyban, amely-
nek hazugsagok, ragalmak és gyanusitgatasok képezik a nyers-
anyagat. Nem kizart, hogy ez is szerepet jatszott tamogatott vol-
ténak kiteljesedésében.

Kertész mlveinek élvezetét, azok gondolati tartalméval valo
egyetértést valasztoviznek tekinti: akiknek nem tetszenek, azok
az antiszemiték kdzé sorolanddk. Kertész szerint ,, Auschwitz az
antiszemitékat tartos zavarba ejtette; Auschwitzra— a pusztahe-
lyedésen kivill — nincs antiszemita vdlasz.” (Valaki més) De a
mostani ,nem az antiszemitizmus kora, hanem Auschwitzé. Es
korunk antiszemitga immar nem a zsidoktdl 6dzkodik, hanem
Auschwitzot akarja.” A gondolatsort lerdviditve: aki nem szereti
Kertész irasait, vagy nem ért egyet velik, az szeretné megdlni a
zsiddkat, tehdt az emberiség ellensége. |lyen egyszerii ez.

LOwy Tamés forabbi 1999 janiusaban a zsido ddozatokert
mondott ima (kaddis) alkalméval azt mondta Egerben: ,,még ma
sincs egyeértelmi magyaréazat, hogy Magyarorszég — és benne az
egyetemes kultlraolyan fellegvarais, mint Eger —miként vélt a
gyQloletek eszkdzévé, részvétlen szemlél6jéveé, a pusztulas eld-
segitbjéve.” Tehét az egész orszég, minden magyar varos, nyil-
van az ott €l6 emberekkel egyitt a zsidok elleni gydldlet eszko-
ze, pusztul &suk részvétlen szemlél6je, el Osegitbjevolt. Pedigdis
tudja, hogy alakossagnak nem volt fogalmaarrdl, hogy mi var a
deportéltakra. Akkor még mind alégerek, mind a Gul&g borzal-
mainak | ehetdsége elképzel hetetlen rémkép volt az emberek szé&
mara. Most utdlag, adolgok pontosismeretében aszemiikre hany-
ni, hogy egy haborus, anémetek atal megszallt, az 6nall 6 donte-
sek lehetBségének 1atszatéval is alig rendelkez6 orszaghan, ahol
aGestapdnak szabad keze volt, miért nem tiintettek vagy l1azad-
tak az akkori hirek szerint kozmunkara éttelepitett zsidoség vé-
delmében — nem becsiil etes magatartés.

Igaza van George Kleinnak, a stockholmi Karolinska Inté-
zet professzoranak, aki Kertész Imre nagy tAmogatdja, és hosz-
bizottsagnak: , mindenekel 6tt diskurzusra, szélsdséges hangok
nélkuli parbeszédre van szilkség”. (MTI jelentés, 2002. dec. 8.)
Egy egész |lakosségot olyasvalamiért vadolni, amirdl nem tehet,
bizony kimeriti a , gyQldletbeszéd” fogalmat, amit magyarul

rendesen uszitasnak mondunk. Ez az uszités kettds: izgatja a
zsido lakossagot a nem zsidok ellen, de forditva is. Hiszen ki
tudja sze-retni azokat, akik ragalmazzak 6t?

Van olyan vélemény, hogy amilitans zsidok azért uszitanak
antiszemitizmusra, hogy megakadalyozzak kevéshé militanstar-
saik asszimil&cigjat. A cél métanylanddis. Dehaavéemény va
[6ban helytalld, ki kell jelenteniink, hogy a modszer és az egész
jelenség mélyen tisztességtelen.

Kertész Imre nem magyar ir6. Nem dlhat benniinket, ne
akarjuk tehét raerGszakolni magunkat. Egyszer meg is sértodott,
hogy magyar irénak nevezték. (Valaki més) O egy magyarul alko-
t6 globalizdlt ird, aki érzelmileg taldn val6ban nem tudja, hogy
hovatartozik. Az érdekeit persze ismeri.

Vajon miért hazudozik tulajdonképpen magardl is, rélunk
is Kertész Imre? Azért, hogy Auschwitz langjaind a pecsenyéit
stitbgethesse, svégll aleginyencebb falatot is: andbe pecsenyét?
De hiszen ezzel meggyal dzza azoknak a millidknak az emlékét,
akik pedig megérdemlik, hogy tisztességes irok és mas mivé-
szek emlékmivet dlitsanak nekik.

Egy biztos: Kertész nem ,,az egyén sériilékeny tapasztala
ténak sz6szdl 6jaatorténelem barbér dnkényével szemben”. Olyan
ez a mostani Nobel-dijosztés, mint egy kisérleti aktus a vildg
orrénd fogva vezethetdségének kiprobal asaban.

6. Kivansag

Mindnydunk szaméra eljon az a pillanat, amikor az él6 |s-
ten szine el 6tt kell szdmot adnunk életlinkrdl. I sten l1éte nem fligg
attdl, hogy hisziink-e benne, és nagy baj szarmazik szamunkra
abbol, hamegtagadjuk Ot. Kertész Imre hitetlen, ennek szémta-
lanszor hangot ad, sot egyik mivében (A kudarc) Isten nevét is-
mételten obszcén kéromkodasba foglalja. Istennel kapcsolatos
megjegyzésel a teremtés csodgjanak, a vildg mikodésenek tel-
jesmeg nem értésérdl tantiskodnak. Pedig maris maslennealel-
ke és egész élete, halega dbb megproba né keresni Istent.

Az éetben megjétszhatjuk magunkat, de | sten el tt nem le-
het igazi valonkat rejtegetni, hazugségainkat szépen kimaodolt
mondatokba rejteni, gyGldletiinket az igazsagossag és mélta
nyossag keresésének |atszataval betakarni. Kertész Imre 6reg-
ember, ezért olyan nagyon messze nem lehet a szdmadés napja,
hiszen G is halhatatlan [élekkel bir, akarmit gondol iserrdl. Isten
mindent meghocsat, amit az ember magaban megitélt, mint hely-
telent felismert, ésval dban megbant. A magam részérdl kivanom
neki, hogy még idejében és eredményesen sikertljén megvizs-
ganiaalekét, hogy foldi élete végén, az igazi élet kezdetének
pillanataban minél kevesebb bin terhe nyomja. Imédkozzunk,
hogy Isten adjon ehhez neki kegyelmet.

Imédkozzunk mindnygjan magunkeért is: tudjunk érdeme-
sek lenni arra, hogy Isten levegye rélunk, magyarokrdl, szamta-
lan ellenségiink kezét.

Megjegyzés: Kertész Imre mlveit avildghél orol szereztem be, ezért az
oldalszdmok az utal dsokban természetszer il eg hidnyoznak.
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Sapere aude! — Legyen merszed tudni!

A vallas ésatudomany: ateremtésrdl

Paul Brunton (1898-1981) azt irja, hogy ,, Az emberiség
jelenlegi elszomorito helyzetéért a népszer(l ostobasagok éstra-
dicionalis mesékkel megcsalt egyének és népcsoportok tudat-
lansdgan tll, az élet alapvetd kérdéseivel szembeni nagyfokd
kdzombosség is felelds. Ezért minden embernek kotelessége,
hogy ne merilljén szellemi tunyasagba, és afelmeriild kérdések-
re keresse meg avélaszt, és ne nyugodjon addig, amig az igazsa
got meg nem taldlta. Az emberi |€ét értelmére vonatkozd minden
kérdésben, igy ateremtéssel kapcsolatban is, szilkséges megsza-
badulnunk a tévedésektdl, a valdsag hibas értelmezésétdl és a
puszta dogmatizmusba silllyedt vallasos hitiink szellemi bek-
ly6itdl, amelyek akadayozzak mind az egyén, mind a kz0sség
lelki és szellemi fejlddesét.”

Mieldtt a teremtés titkénak targyal asaba kezdenénk, sziik-
séges megérteni, hogy a lathato vildgmindenség csupan felszi-
nesburkaaléthatatlan val dsagnak, egy végtelen energiarvilagnak,
— éettengernek. A 1athatd mindenség ennek aléthatatlan életnek
amegnyilvanulasa. A kortars tudomany megéllapitasa szerint a
vilégegyetem tdmegének csupan 4%-aléthatd anyag, 24%-alét-
hatatlan, sotét anyag, és 70%-a energia.

A “teremt” 26 jelentése a Magyar Ertelmezd Kéziszotar
szerint az, hogy Isten a semmibdl 1étrehoz; a “teremtés’ pedig
azt acselekvést jelenti, hogy valamit teremt. A Bibliaateremtést
ahéber “beria’ széva jeldli, ami a végtelenbdl, az En-Szofbol
(sehol sincs vége) az éttetszd semmibe (Ain) val6 dmenetet je-
lenti. Ez az ain-&llapot €l6zi meg a véges dolgok/teremtmények
megjelenését. (v.0. alabb akinai univerzizmustanitasaval).

A gondolkoz6 ember 6sidoktdl kezdve keresi avélaszt arra,
hogy ki teremtette a vilagot, mibdl és mikor. A kérdésfeltevés
ebben aformaban azonban hibas, mert el evefeltételez valamit. A
ki kérdés példaul feltételezi, hogy a vilagot valaki teremtette; a
mikor meg azt, hogy a teremtés egy hizonyos iddponthoz van
kétve. Mivel egy hibasan feltett kérdésrenem | ehet helyesvélaszt
adni, jobb azt kérdezni, hogy keletkezhetett-e avilag, vagy min-
dig megvolt. Tovabba helyesebb azt tisztézni, hogy mit és meny-
nyit tudunk a vilégegyetemrdl. Tudjuk-e, honnan j6tt és hova
tart? Volt-e kezdete, és haigen, mi volt azel6tt? Befejezodik-e
valamikor, vagy sem?

Az ember legkorabbi elképzelése arrdl sz0l, hogy ahogyan
egy haz felépitésthez szilkség van kdmlvesre, Ugy a Fold, az
égitestek, ésaz egész természet | étrej ttéhez isszilkség van vala
kire, aki azt |étrehozta. Tovabba Ugy gondoltak, hogy ugyantgy,
ahogyan az ember téglabol épiti a hazat, az épitd is fel kellett
hasznéljon valamit a mindenség megépitéséhez, ezért két ming-
Sbget tételeztek fel: egyik oldalon I stent, aki az univerzumon kivil
van, amasikon az anyagot, amibdl a vilag készllt.

A misztikusok és bdlcsek mellett, a vildg természetére vo-
natkozdan az ember atudomany, elsdsorban afizikaéscsillaga
szat segitségével is keresi avélaszt. Sziikseges itt megjegyezni
annak az igyekezetnek a helytelenségét, amelyik atudomanyt és
a valasfilozofid szembe akarja alitani egymassal. A valdsag,

amelyet a kortérs fizika oly szépen igazol, az, hogy ez a kettd
nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. A kettd kozotti viszaly-
kodés egyik oka az, hogy a vallés képeit és hasonlatait termé-
szettudomanyos dllitasokként értelmezik. A félreértésmasik oka
az, hogy amai ember mér nem érti a Biblia szimbdélumait. Mint
“j0 keresztyének” Ugy tesziink, mintha elhinnénk a teremtéssel
kapcsolatosbibliai tanitast, ugyanakkor j6zan esziink valahol azt
sligja, hogy ez lehetetlen. Hamost, kedves olvaso, Gszintén ma-
gadba nézel, be fogod létni, hogy lelked mélyén egydtalan nem
vagy meggydzbdve arrdl, hogy amit a Biblidban a teremtésrdl
olvastdl, az (igy isvan. Pedig Ugy van! Csakhogy aszimbdlumo-
kat meg kell érteni.

A teremtésrdl sz016 zsido-keresztyén tanitasabibliai leiras-
ratamaszkodik. Ez a leirés az emberi eszmélés leglényegesebb
szévege. Bennergjlik életlink eredete és végsd értelme. A Gene-
zis (Mdzes €lsd) konyvében ezt olvassuk: , Kezdetben teremté
Isten az eget ésafdldet. A fold pusztaés Uresvolt, sbtétség volta
mélység szinén, és |sten szelleme (Ielke) lebegett avizek (mély-
ség vizel) felett. Esmonda lsten: Legyen vilagossag! Eslett vila
gossag. Esléttalsten, hogy avilagossag j6, éselvaasztottalsten
a vilagossagot a sotétségtol.” Ennek a szévegnek minden szava
misztikus szimb6lum!

A széveg elsd szava: “kezdetben”. A Teremtés konyvének
magyarazata c. munkgjaban, Eckhart mester (1260-1327) kifej-
ti, hogy a“kezdetben” sz, ebben az dsszefliggésben, nem ido-
pontot jelent, hanem az eszme (idea) meghatarozasa. A dolgok
eszméje olyan mddon isadolgok kezdete, hogy nincs kiilsd oka.

A héber sz6veg I stent itt Elochimnak nevezi. A sz6 “ élech”-
bol ered. Ennek a szénak nincsen neme. Jelentése: ez, az, ezek,
azok. Figyelemre mélt6, hogy a zsidd kultdrétdl oly taval alo
0si hindu filozéfiaisa“tat” szoval jeldli alét |ényegét. A tat je-
lentése ugyanaz, mint az éeché. Mindennapi értelemben “az”,
de szent szvegeikben Istent jelent. Buddha egyik jelzbje, a
“tatthagata’ azt jelenti, hogy “Az"-zal (Istennel) eggyé valt. A
“tat tvam aszi”, az Upanishadokban meg azt jelenti, hogy “Az
vagy te", azaz Isten lakik benned. Nem |&tod, de “Az” vagy! Te
benne vagy és & benned van. “Elochim” van minden forma
mdgott. A formaahaldban széthull, de“Az" nemmdlik €. “Az"
kozds mindenben. Jézus mondja: ,Hogy mindnydjan egyek
legyenek, amint te énbennem, Atyam, és én tebenned, hogy dk is
egyek legyenek mibennlink... hogy egyek legyenek, amiképpen
mi egy vagyunk: En 8benniik és te énbennem” (Janos 14:20;
17:21-23). P4l apostol ezzel Gsszhangban tanitja, hogy: ,, Benne
éllink ésmozgunk, ésbennevan |étlink” . Ezért van az, hogy nincs
kilon zsidd Az, keresztyén Az, hindu vagy mohamedan Az!

Azlsten szd utén az “ég” ésa“fold” szimbolumok jelenté-
sét kell megérteni. Ahogy a“kezdetben” nemiddt jelent, az “ ég”
sem a csillagos eget jelenti, hanem inkabb azt, amit “égi”-nek
szoktunk nevezni. Az ég nem hely, az ég valami, ami benniink
van. Az €g aléthatatlan teremtd erd vil&ga: a“yang”. Az ég min-
dennek az Atyja. Ahogy az ég nem a csillagos ég, tgy a “fold”
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semami bolygonkat jelenti, hanem abefogadd, aformaditd erdt:
a“yin”-t, ami mindennek az Anyja. A vilag teremtése el 6t az ég
és afold kettévéldsa még csak Elochimban tortént meg, ekkor
még semmi sem volt lathatd. A mindenség ekkor még csupan
|sten gondol ata, ezért mondjaaz irés, hogy , aféld pusztaésiires
volt” (mai sz6haszndlattal: formanélkili). Ekkor még az ellenté-
tek — Eg ésFold, yang ésyin, pozitiv és negativ —nem kiizdenek
egymés ellen, hanem egymast kélcsdndsen kiegészitik.

» S0tétség volt amélység szinén” — olvassuk tovabb a bib-
lia “helyzetjelentést”. A sttétseg nem csak avilagossdg hianyat,
de alatés, atudas hianyat is jelenti. Az itt haszndlt “tehom” sz0
nem annyira mélyseget, mint inkabb dultségot, zlrzavart, ren-
detlenseget jelent. A szveg nem a nemlét nyugalmérdl értesit,
hanem sitétségrdl és zrzavarrdl. Az irés szerint “ tohu vabohu'”.

Ekkor hangzik el a parancs: , Legyen vilagossag!” A “vil&
gossag” nem csak aléthatd fényt jelenti, hanem atudast és szere-
tetet is, Ugy ahogyan a sttétség tudatlansagot ésgonoszt isjelent.
A vilagossignak erre az értel mezésére abbdl iskovetkeztethetiink,
hogy ez afgjtavilagossag az égitestek megteremtése el 6tt jelenik
meg. A parancs elhangzéasa 6ta a vil agossag és a sotétség dllando
harchan all egymassal, mindenben és mindenkiben. Amig avil&
gossag emberei azt hangoztatjak: , Legyen hét vilagossdg! L ass!
Merj tudni! Ismerd meg 6nmagadat! Vilégitsd & a benned |évd
sotétséget!”, — addig a sotétséghben €6k agresszivan tiltakoznak
minden hiteles tudassal szemben. Azon igyekeznek, hogy afény
forrését kioltsdk, de ez |ehetetlen, mert avil dgteremtd vil&gossag
kiolthatatlan, — més szavakkal: az életet megsziintetni nem lehet,
mert ez van mindenben és mindenkiben legbelill, mert fény és
élet egy. A ,legyen vilagossag!” parancsamais hangzik, mert a
sOtétség nem az emberen kivil, hanem az emberben van. A ma-
gyar nyelv a vilagossag — vildg szavakkal pontosan fejezi ki a
vilagossag ésavilagmindenség kozotti kapcsolatot. (Nem “ljus”
és“warld”, vagy “light” és“world”, vagy “Licht” és“Welt”, ha-
nem vilagossag ésvilag!). A Nag Hammadiban taldlt keresztyen
gnosztikus tanitas is azt hirdeti, hogy a sotétség és a vilagossig
harca az emberben folyik, mert a sotétség bennem és benned is
jelen van, mint nem-tudas. Az ismeret fénye az, amely ezt a so-
tétséget atvilagitja. (Igazsdg Evangéliuma).*

A Bibliaateremtés minden szakaszautan megismétli: , La-
talsten, hogy j6." A héber “tov” sz6 nemcsak j6t jelent, hanem
helyeset, 6romét, vidamsagot, megel égedettséget, boldogsagot
is. Isten tehat boldognak teremtette a vilagot!

Jézus, magardl ateremtésrdl, nem beszél atanitvanyoknak.
Val6szind, hogy elegenddnek tartotta a Genezis kdnyvében leir-
takat. Janos— akedvenc tanitvany —akezdetrdl vilagosan fogal-
maz. ,Kezdetben valaaz Ige, ésaz Ige vala az Istennél, és Isten
valaaz Ige”. Az Igeitt nem nyelvtani fogalom! A Bibliaban “lo-
gosz” Al, ami az |gazségot érvényre juttatd cselekvd akaratot je-
lent. Logosz a keresztyen misztikaban egy &thatd kozmikus te-
remtd eszme. Ez a Teremtd erd, a kozmikus periddus kezdetén,
mint Fiu (Ige) emelkedik ki, mint az Istenben 1évG sugarzé és
fényld gondolat. O valamennyi |ehetséges eszme (gondolat) el-
shje és utolsdja. Az egyetlen, amely magaba foglalja az 6sszes
tobbi eszmét. ,Minden 6 dtalalett ésndané kil semmi sem lett,
ami lett.” Janos tudatosan keriili a teremtés kifejezést, s nem
beszél asemmibdl valé teremtésrdl sem, ehelyett azt tanitja, hogy
az lge (Fid) jelen van, mint |sten |ényege, hogy aztan mindenek

0 dtalalegyenek (6ltsenek testet). Az Ige Ugy nyilatkozik meg,
mint Elet-lényeg (Z6&/Dz0€). Az univerzélis aktivitas megjele-
nése Janosndl is azt jelenti, hogy a Végtelen egy része (az Ige)
belép az iddbe. PANndl (Zsid. 10: 3) ateremtés szintén lathatdva
valast jelent. , Hit dltal értjiik meg, hogy avilég | sten beszéde 4 -
tal teremtetett, hogy ami |&that6, az aléthatatlanbdl dlott elG”.

A Korai keresztyénség idején még az 6nmagabdl val6 te-
remtést természetesnek tartjak. A keresztyén gnosztikus evangé-
liumok* szerint a tér és a mindenség az Atya kisugérzasa, aki
barmit |étrehoz, amit akar, sajat magabdl, mert O az egyediili 1é-
tez0 és,,az, aki egydtalan nem létezik, sohasem valik |étezové’
(Az |gazség Evangéliuma).

Ezzel parhuzamosan, akorai keresztyénség eszmerendszeré-
ben egyre jobban el6térbe kerlll az a tanitas, amely szerint az
egyetlen | sten, parancsol 6 akarataval, egy meghatarozott idoben,
asemmibdl (ex nihilo), minden eldfeltétel nélkil hoz [étre min-
den téle elklondilt dolgot. A vilag idBben val6 teremtettségét a
negyedik laterani zsinat (1215) hittétellé nyilvanitotta, ésaz 6rok-
ké |étezd vilag dllaspontjat eretnekségnek mindsitette. A mais
érvényes kanonikus értel mezés szerint, csak egyetlen vilag van,
egyetlen torténelmi folyamattal, ami ateremtéstdl avilag végéig
tart. A vilagtorténelem e két iddpont kozott egyszerien ésmegis-
métel hetetlendl jatszddik le. Mamar csak mosolyogni lehet azo-
kon az er6feszitéseken, amelyekkel a vilag teremtésének idejét
igyekeztek meghatarozni. Kilénbozo feltételezésekbdl kiindul-
va, a szerzok egymastdl meglehetdsen eltérd eredményekre ju-
tottak [Kr.e. 3761. okt. 7 (I1. Hillél rabbi); Kr.e. 5509. szept. 1
(bizénci vilagkorszak); Kr.e. 5502 (Iulius SextusAfricanus); Kr.e.
3960 (Luther, a Supputatio annorum mundi c. iréséban), mig
Panodorosz szerint, Adam teremtése Kr.e. 5493. augusztus 29-
én tortént].

A bibliai leirés szimbdlumainak megértése utan, van dssze-
hasonlitasi alapunk az érok vilagtorvény vallasainak teremtés-
tanahoz. Az 6rok vilagtorvény vallésai olyan vallasfilozofidk,
amelyeknek |legfobb céljaaval 6sag kdzvetlen, misztikus megta
pasztal ésa. Vilagképik alapvetd vonésa: a folytonosan vatozo
egység ésajelenségek kol csonds dsszefliggése. K ozos tanitasuk,
hogy az univerzumnak nincs Gskezdete és nincsen vége sem. A
keletkezés és elmilas egymést kovetd folyamataiban a minden-
ség sziintelendil megujul. Mindez egy olyan belsd térvényszerl-
Ség szerint torténik, amely a benne végbemend valamennyi tor-
ténést 6nmaga szabalyozza. Szerintlik amozgast |étrehozd erdk
nincsenek a dolgokon Kkivil, hanem a mozgés és a valtozés a
dolgok Iényegi sajdtossaga. Tovabba azt valljak, hogy ateremtd
hatalom és a mindenség nem kulonvalt minGségek, hanem &
nyegiket tekintve egyek, csak megjelenésiikben kil 6nbdzok.

Hermész Triszmegisztosz példaul (Thot egyiptomi bl cses-
Ség-isten gorog neve) amindenség egységét annak szellemi volté
ban l&tja. , Egyedl Isten alapitotta azt a térvényt, hogy minden
egyenl Gképpen 6rok legyen, mert ugyanabbdl az egyedil O &l-
tala meghatérozott alapelvbadl épil fel.” Mindent atiszta és abs-
zol (it L étezéshdl szarmaztat, amely 6nmagaban meg nem nyilvéa
nul6, feltételhez nem kététt, de birtokolja és gyakorolja a meg-
nyilvanulés és feltételesség lehetbségét. O maga sem élet, sem

* Lasd: Vanky Farkas: A korai keresztyénség gnosztikus eszmearamlata a Nag
Hammadiban tal dlt iratok tikrében. Uj KéveVIII. évf. 3. sz., 2000. szept.-okt.
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lélek, sem anyag, hanem azok forrésa. A vilagegyetem nem més,
mint ennek az | steni Lényegnek amegnyilvanulés formga. , Az,
ami lenn van, ugyanolyan, mint ami fenn van, és ami fenn van,
ugyanolyan, mint ami lenn van”... (olvassuk a Tabula Smarag-
dinaban, amit kb. 3000 évve Kr.e. dlitottak dssze). A Poimandré-
sz (J6 Pasztor) c. irasaban a kezdetrdl igy tanit: ,, Minden dolgot
|athat6va téve megjelenik mindegyikben és mindegyik altal” ...
»Mindennek alényege Egy”.

A vilag legrégibb vallasa, a brahmanizmus vagy hinduiz-
mus, a végs0 val dsagot “brahma’-nak nevezi és adolgok belsd
Iényegének tartja, amely végtelen, értelemmel fel nem foghatd,
ésszavakkal korll nem irhato. Tanitasuk szerint, akozmosz miltja
kezdet nélkdli, detorténetét anemlét intervallumai szakitjak meg.
Az univerzlis|ét ezért apotencidlis|ét és atényleges vdamivé
valés veg nélkili véltozas-lancolatanak torténete. Isten nem te-
remti avilagot, hanem megjeleniti. A hinduizmus az id6t perié-
dusokra osztja. Isten akaratdbol, egy belsd térvényszerliség
szerint, minden periodus elején aldthatd vildg alathatatlan isteni
|ényeghdl, mint differencid atlan energidbdl alakul ki. Azt tanitjak,
hogy az, amit mi teremtésnek neveziink, nem mas, mint az ener-
gia &alakuldsa névvé és formava (anyaggd). Az eimdlas pedig
nem mas, mint ezek visszavaltozésaenergiava. Hibaslenne azon-
ban azt gondolni, hogy a hinduizmus Istent afizika energia-fo-
gaméval azonositja. Aki kibontja a mindenséget, az nem ener-
gia, hanemaz energiaforrasa. A Szankhjajoga(Kr.e. 16-15. sz&
zad), tébb mint 3000 évvel az anyag megmaradasanak tudoma
nyos megfogal mazasa eltt (Lavoisier 1743-1794), megd lapit-
ja, hogy a semmibdl sohasem lesz valami. A Bhagavad Gitaban
(A Magasztos sz6zatd) Krisna igy tanitja Ardzsunét: ,Nem volt
idd soha, hogy ne lettem volna én, ne lettél volnate s atébhiek.
Schanemleszidd, amelybenneléteznénk” ... , A nem|étezG nem
jut |étbe, s nemlétbe, ki |&tezik” ..., Tudd meg azt, hogy ami altal
avilag kibomlott, elmdlhatatlan”... , A [ények serege aléthatat-
lanbol [ép el6. Az Ut aléthato vilagon &t vezet, de végul minden
Iény aléthatatlanbavisszatér.”

A buddhizmus a gondolkodd elmék szaméara szolgadlo filo-
zofiakent jott Iétre, de Buddha (Guatama Sziddharta Kr.e. kb.
563-483) kovetdi ugy tartottak, hogy az értelem csupan eszkéz
ahhoz, hogy az ember €ljusson az “ elgondolhatatlan” vilagig, ahol
avaldsag egységes és differencidlatlan. A torténés és valtozas a
természet a apvetd tulgjdonsaga, ahol , asziiletés ésteremtés kez-
det nélkiili”. Buddha az ok-okozati torvény helyett a mindent
magéaba foglalé kondicionalizmust (feltétel ezettséget) tette. A
buddhizmus avatamszakariskol §anak kozponti gondolataszerint
minden dolog és esemény egységet alkot, mint kolcsdnds viszo-
nyok tokél etes hél bzata, mégpedig Ugy, hogy minden egyesrész
tartal mazza magaban az 6sszes tbbit. Ezt agondolatot, tudomé-
nyos aapokon, a kortars fizika hadron bootstrap-modelljében
latjuk viszont (1&sd aabb).

A kinai univerzizmus felfogasa szerint a vilagmindenség
hatalmas eleven organizmus, amely folytonos mozgasban van,
éstagjai kolcsondsen hatnak egymésra. A Torténelem kényvé-
ben (Su king) a mindenség egységérdl ez dl: , A legbensisége-
sebb dsszefliggés van fent az ég éslent az emberek kozott, és aki
ezt teljes egészében felismeri, az igazi bolcs’. Amint latjuk, a
foldrajzi és idBbeli tavolsig ellenére ez a tanitas is majdnem
ugyanazokkal a szavakka és ugyanolyan témdren fogalmazza

meg aminden dolgok egységét hirdetd vilagnézet |ényegét, mint
a Tabula Smaragdina. A kinaiak hittek egy végsd val dsagban,
amely minden |athat6 dolog és esemény alapja. Ezt a val 6sagot
“Tao"-nak hivtak. Tao avil&g 6s-oka. Erd, amely avildghan hat,
mindent |étrehoz, anélkill, hogy beszélnevagy cselekedne. Meg-
hatarozhatatlannak, megismerhetetlennek, személytelen abszol 0-
tumnak nevezik. A megtapasztal hat vilag kezdete el 6tt aneml ét
Alapotavan. Ebbdl keletkezett alét, amindenség egységes dla
pota. Ebben valik szét ayang ésyin kettdssége. Minden Ugy ke-
letkezik, hogy a két Gserd, ayang ésyin, belsd térvényszer(iség
folytén &megy egymésha — olvassuk a Vétozasok konyvében
(Ji king Kr.e. 2950). A yang és yin egymésba fon6do dbrézolasa
a“Minden Egyben” szimbdluma. Ez a“T'ai ki”, vagyis 0skez-
detnek nevezett kép avildgegyetemnek azt az allapotat fejezi ki,
amelyben a pozitiv és negativ dserd mar kulonvalt egymastol.
Az Oskezdetet egy masik dlapot, a“Wu ki” (kezdettelen) elfzi
meg, amelyben még semmi sincs kiilénvalva. Ezt akinaiak egy-
szer(i korrel jel6lik. A mindenségnek ez az dlapotanem abszol (it
nemlét, hanem potencidlis, |athatdva még nem valt valdsag. Le-
hetetlen észre nem venni a kinai bdlcsek megfogalmazésa és a
hibliai leiras kozotti 6sszecsengést, ahol aberia (teremtés) az En-
Szofbdl (sehol sincs vége) az &tetszd semmibe (Ain) val 6 &me-
netet jelenti, ami megel 6zi avéges dol gok/teremtmények megje-
lenését. Lao-ce (Kr.e. 6. szézad) a Wen-ce c. gy(jteményben er-
rol akezdeti dlapotrdl azt irja, hogy ,,|&tezik egy osztatlan egész,
amely ég és fold eldtt van. Nincs hatarozott formgja, csupan
homalyos képeink lehetnek rola. Mélyseges, titokzatos, sitét és
csendes; hangjét sohasem hallani. Ha nevet kell adnom neki, én
az Utnak (Tao) nevezem”. , Az 6rok Tao megsziili alényeket, de
nem birtokolja dket; biztositja a fejl6dést, de nem szabdyozza
azt. Minden |&tez0 dtdasziiletik. .. minden |étezd miattahad meg”.
Az Uj-konfucianusok a“k’i” -t tekintették az anyag finom ésnem
érzékelhet® formgjanak. (Az dsi Kinaban “K'i"-vel azt az ener-
giat jelolték, amely dettel hatja ét a vilagegyetemet). Csang-caj
azt irjac , Amikor a“K'i"” 6sszeslr(isdik, akkor formaként (indi-
vidudlis dologként) valik |&thatova, amikor pedig feloszlik, ak-
kor Ujraléthatatlannavalik, éseltlnik minden forma’. (I&sd még
adbb akvantummezonél)

A tudomény —azokraamegfigyel ésekre tamaszkodva, ame-
lyek kimutattak, hogy a csillagok és tejltrendszerek kil inbdzd
korliak — elutasitja az egyiddben val 6 teremtés gondolatét, és a
kinal univerzizmus tanitasaval dsszhangban azt tartja, hogy a
folytonos valamivé valas a vilagmindenség sgjét |étének igazi
torvénye. Amikor Huygens Christiaan (1629-1697) kimutatta,
hogy az 6sszenergiamennyisége dlandd, akkor ezzdl azt isbebi-
zonyitotta, hogy az univerzumnak sohasem lehetett kezdete és
nem is lesz vége. Albert Eingtein (1879-1955, Nobel-dij 1921)
hires egyenlete: E = m-c2 magébarejti azt alehetdséget is, hogy
tisztaenergiabol anyagi részecskék keletkezzenek. (Ezt szubato-
mi szinten tkoztetéses kisérletekkel bizonyitotték be, amikor a
kiindulasi részecskék mozgési energigjabdl Uj, révid et elemi
részek keletkeztek). Az Einstein fenti egyenletében rejld lehetd-
ség és a kvantumfizika Werner Heisenberg (1901-1976; Nobel
dij 1932) dltal leirt bizonytalansgi (indeterminizmus) térvénye
megteremtette az anyag spontan megjelenésének e méleti aapjat.
Fentebb mar |attuk, hogy az univerzum anyaganak legnagyobb
része nem |&thatd, csak annak témegvonzasa észlelhetd. A kvan-
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tumelmélet szerint, az univerzum energigjaban fellépd egyenet-
lenségek a sotét anyag bizonyos helyeken valé felhalmozo-
déséhoz vezettek. Ennek agravitéciostere aztén elinditottaal a-
haté anyag csomésodasat. Az anyag megjelenésének ilyenszer(i
lehetdségét aldtdmasztja a COBE-miholdnak (Cosmic Back-
ground Explorer) azon észlelése, hogy a héttérsugarzasban valé-
ban vannak kis egyenetlenségek.

Szilkséges el oszlatni azt az dltal anosan elterjedt tévedést, mi-
szerint az Gsrobbanas emélete a vilag teremtésére ad tudoma:
nyos magyarazatot. Az ilyen kovetkeztetés ellentmondésban van
tobbek kozott az energia megmaradasanak torvenyével is. Az
Osrobbanas csak arrapréba magyarazatot adni, hogy az dltalunk
erzékelhetd vil&g egy kezdeti allapotbdl hogyan alakult olyanna,
amilyennek ma l&juk. A kortars elméleti fizika szuperhur (su-
perstring) modellje, a vildgmindenség Gsrobbanas elbtti [étezé-
sét szilkségszer(inek tartja, és komolyan foglalkozik annak le-
irésaval!

Amig aklasszikus mechanisztikus vil gnézet az lirestérben
mozgo szilérd, el pusztithatatlan részecskéket (atomokat) | &t, ad-
dig akortarsfizika az Ures tér fogalma helyett el6bb a mez6 fo-
gamat vezette be, majd akvantumtér felismerésével végképp fel-
szamoltaa szilard részecske és akdrnyezo tér kozotti klasszikus
megklldnboztetést. A kvantummezd a tér minden pontjéban je-
len van. A részecskék nem egyebek, mint a mez6 sirlsddései,
energia-koncentratumok, amelyek megjelennek, majd eltlinnek.
Einstein megfogal mazasaban ,, Ugy kell tekinteniink az anyagot,
mint atér azon részeit, amelyekben a mez6 rendkivil intenziv”.
Az ember kénnyen hajlik arra, hogy Einstein megfogal mazasat
azonositsa Csang-cgj fentebb mar idézett leirasaval: ,,Amikor a
“K'i" dsszesOrlsodik, akkor formaként (individudlis dologként)
valik lathatdva, amikor pedig feloszlik, akkor Ujra lathatatlanna
valik, éséltlinik minden forma’. Ebbdl ahasonl dsaghdl hibalenne
arrakovetkeztetni, hogy akvantummezd fogalmaazonos akele-

ti bolcsek Valdsagaval, mivel a misztikusok val 6séga vildgunk
Osszes jelenségenek [ényegét jelenti. Ezzel szemben akvantum-
mezd j0l meghatarozott fogalom, amellyel a fizikai jelenségek
egy részét meg lehet magyarazni.

A mindenség dinamikus egységét a fizika “hadron-boot-
strap”-modellje (Geoffrey Chew) olyannak irja le, (hadron =
nehéz, tdmeges) amelyben a kiil6nbdzd struktdrékat olyan erdk
fogjak egybe, amelyek arészecskék cseréje révén nyilvanulnak
meg, és ezek a csererészecskék megint csak hadronok. igy min-
den részecske az Gsszes tobbi részecskébdl dl. Minden hadron
megjelenhet, mint Gsszetett szerkezet( részecske, mint méshadron
része, ésmint az dsszetevok kdzotti csererészecske. Megddbbentd
a hasonl6ség e kép és a buddhizmus avatamszakariskol g anak
(fent mar emlitett) tanitasakdzott, amely szerint minden dolog és
esemeény egységet alkot, mint kélcsdnds viszonyok tokéletes
hél6zata, mégpedig Ugy, hogy minden egyes rész tartalmazza
magaban az 6sszes tobhit. A vilagmindenség egységét a kortars
elméleti fizika a szuperhdr (superstring) modellben fejleszti
tovébb. Ebben a modellben a Plank-alland6 nagysagrend kordili
“hirok” rezgésmintéjaszabjameg az dsszes elemi rész ésanégy
fizikai erd tulgjdonségait.

A valasfilozofidk és akortars fizika teremtésre vonatkozo
tanitasainak ebbdl a rovid és részleges szemléltetésehdl arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a teremtésrol csak olyan értelem-
ben szabad beszélni, ahogy azt W. Charon a Vilég teremtése c.
konyveben teszi: ,Az, amit 'teremtésnek’ neveziink, valoban a
kezdet nélkilli 1ét egy olyan fazisa, amelyben az id6tlen Osérte-
lem periodikus pihendje megszakad, slényének egy része az 6rok-
kéval 6séghol aomlik az iddbe”. Az &tekintésbdl az is kiderdl,
hogy a semmibdl valé teremtés elképzelése tudomanytalan és
Osszeegyeztethetetlen mind a Biblia, mind az &si vallasfilozd-
fi&k tanitéséval.

Osszedllitotta: Vanky Farkas

Téth llona

advent

aki most elindul

hogy csillagat kovesse
nem tudjameég
merrevisz az Utja
szorongo szivere
megadas borul

nem bantjattbbé

iIsmeretlen sorsa

aki most csendben var

arraangyal ok vigyaznak

kopenyuk védi mig tart a sotét
szivében 6von tapldljék alangot
mig hite megsziili abizonyossagot
hogy sorsat él hesse ne akulvilagot
ésutjaraleljen

hamegjon majd afény
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Vasterdsban 2003 januarjatél magyarnyelva istentisztel eteinket a baptista templomban
(Kristiansborgs kyrkan) tartjuk. Képeinken a templom épiilete és bel s tere | athato.

(KARACSONY Folytatasa 2. oldalrdl) Ekkor kezd6dik az északi né-
peknél a Yuletide (dec. 20-31), mely az 6év elmulasanak, az U esztendd
szilletésének folyamatét jelképezi. Az angol christmasKrisztus nevére, anémet
Weihnacht atitokzatos éjszakara utal.

DECEMBER 25.

AROmai Birodalom keleti felében az egyhéz vezetbi gy vélték, hogy a
kereszténység legnagyobb tinnepét nem agyermek szilletéséhez, hanem I sten
megjelenéséhez kell kotni. Marpedig Isten akkor nyilvéanitotta ki magét a
legegyértelmibben, amikor Jézus megkeresztelkedésekor a Szentlélek
galambhoz hasonl 6 testi alakban leszdllt r4, és hang hallatszott a mennybdl:
"Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyonyorkédém.” Mivel Jézus
megkeresztel kedésének idBpontjat januar 6-ratették, a keleti egyhéz ezt a
datumot fogadtael hivatal os linnepeként.

A Birodalom nyugati fel ében az egyhaz vezetdi koran felismerték, hogy
mas vallasok kovetdit sokkal inkabb megnyerhetik az (j hitnek, ha linnepeiket
nem eltorlik, hanem (j tartalommal téltik meg. igy térténhetett, hogy mig az
Okori rémaiak még a L egybzhetetlen Nap istenét, Mithraszt (innepelték ade-
cember 25-ekdruli téli napfordul 6idején, egy romai évkonyv feljegyzése szerint
Kr. u. 336-ban ezt a napot mar karacsonyként, Jézus szill etésének napjaként
tartottédk szamon.

A kétféleiddpont hasznalatanak | . Gyula papavetett véget: 350-ben Uigy
rendelkezett, hogy december 25-elegyen aMegvalté sziiletésnapja, januér 6-
a pedig legyen a Jézus megkeresztelkedésére, mint epifaniara (Isten
megjelenésére) val6 emlékezés linnepe. Ez utdbbit vizkereszt (innepének is
mondjak, utalva Jézusnak a Jordan vizében val 6 megkeresztel kedésére. Ekkor
Unneplik a hdromkirdlyokat is, akik felkeresték agyermek Jézust. Bar Jézus
szllletésének lehetséges iddpontja a mai napig nem tisztézott, az egyhéaz
maj dnem egésze elf ogadta Gyula papa dontését, az srmény egyhaz kivételével,
mely tovabbraisjanuér 6-an tinnepli karacsonyt.

Osszedllitotta: M agyar i-K 6pe Gabor
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it szel idekrek

akik aszivikkel latjak egymést

amukban mindig mosolyogjanak

napj uk legyen megszentelt drokkéval 6sag
hogy félelem nélkil adni tudjanak

akik aszivikkel latjak egymést
nagyot akarni mindig merjenek
ne higgyenek |égvaras mesekben
val 6sag az mit hitlk megteremt

akik aszivikkel latjak egymaést
magukban isamésikat szeressek
|ényében szabad magukat keressék

s tudjak hogy addig tart csupan a kine*
amig egy konnyesepp €éljut atengerig
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