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AZ ESZAKI MAGYAR PROTESTANS GYULEKEZETEK LAPJA

-

it -

1965 - Liget a Tolken-t6 partjan (Diakép Koltai Rezsd tulajdonaban)

Isten iranti hdlaval gondolunk vissza azokra az
el 6dokre, akik negyven esztenddvel ezel 6tt asvédorszégi
Tolken-t6 partjan gy Ul ekezeti otthont teremtettek északra
vetddott magyar testvéreink szdméra. Alézattal olvasvaa
zsoltaros szavait: "Ezer esztendd eldtted annyi, mint a
tegnapi nap, amely elmult, mint egy orvatasnyi ido &jel”,
bizakodo szivvel kérjik Istent: ” Legyenek |&hatovatetteid
szolgéidon, és méltosagod fiaikon! Legyen vellnk Iste-
niinknek, az Urnak joindulatal Kezeink munkéjét tedd
maradanddva, kezeink munkdjat tedd maradandéval”
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SZOLGALATTEVOK

MOLNAR-VERESSPAL ldkész
151 64 SODERTALJE (STH) Grandvégen 126
Tel/Fax: 08-550 160 66 Mohil: 070-602 29 68

MAGYARI-KOPE GABOR méasodlelkész
170 70 SOLNA (STH) Kungshamra 25 B
Tel: 08-655 49 93 Mobil: 070413 25 39

KOZPONTI TISZTSEGEK VISELOI

JORDAKY BELA fofeliigyeld, az ET elndke
42835 KALLERED Gamiehagsvagen 19
Tel: 031~795 25 02 Fax: 031795 25 04
Mobil: 070-562 31 08

TOTH ILDIKO ftjegyzd, Silveshorgi feliigyeld
29434 SOLVESBORG Rektor Dahlsgatan 4 H
Tel/Fax: 0456-140 37 Mobil: 070-892 94 95

PAP IVAN kézponti pénztaros

18130 LIDINGO (STH) Frisksportarvégen 2
Tel: 08-731 83 60 Fax: 08-731 08 28

Mobil: 0708-30 81 90

VAJLOK ILDIKO Sreretetszolg.orszmegbizott
431 66 MOLNDAL Eduard Boyes gata 15
Tel: 03127 02 63

TOVABBI GYULEKEZETI VEZETOK

KAJTAR LASZL O Boras feliigyeld
502 36 BORAS Nolhagagatan 2
Tel/Fax: 033-13 35 68

FEKETE JENO Eskilstunai mb. feliigyel®
63353 ESKILSTUNA Klarbarsvagen 23

Tel: 016-12 00 39 Mobil: 070-920 33 72

LASZLO BELA Géteborgi feliigyeld
418 31 GOTEBORG V é&dersolsgatan 21
Tel: 031-54 27 19 Mobil: 070-744 19 68

VERESS CSABA Halmstadi felligyel &
30250 HALMSTAD Roskildegatan 13
Tel/Fax: 035-21 00 92

BLENESSY ZOLTAN Hesingborgi feliigyel®
26733 BJUV Vaen 14 A
Tel/Fax; 042-820 64

GAAL ANDRAS Jénkdpingi felligyeld
567 31 VAGGERYD Smedbygatan 21
Tel: 0393-161 69

ALLO ROZSIKA Katringholmi feliigyeld
64330 VINGAKER Parkvégen 23
Tel: 0151-103 01

PAPP ANNA Ljungbyi feliigyeld
34137 LIUNGBY Agérdsvagen 19
Td: 0372-819 67

PITLIK PALHAZI KATALIN Malmdi felligy.
217 46 MALMO Roskildevagen 9 A
Tel: 040-26 76 38

SEBESTYEN GABOR Sockholmi feliigyeld
126 47 HAGERSTEN/STH Fastlagsvagen 42/1
Tel: 08-18 41 72

PITTNER JANOS Uppsalai feliigyel®
75424 UPPSALA Kantorsgatan 18-411
Tel: 018-24 16 89 Mobil: 070422 76 52

REHO ISTVAN Vagterasi feliigyel6
72351 VASTERAS Glasbagargatan 7
Tel: 021-12 09 91

SPADA JANOS Vaxjdi feliigyeld
35247 VAXJO Hjamar PetrisVég 10 B
Tel: 0470-76 34 42 Mobil: 070-759 19 21

Killfoldrdl eldbb a 0046-0t kell tarcsami, s a korzetszAm elditi 0-t e kell hagyni

Az Egyhaztanacs elndksége kdszonti a konfirmandusokat. Balrdl jobbra: Sebestyén Gabor fdgondnok,
Jordaky Béla fofelligyeld, Téth Ildiko f6jegyz0, Magyari-Kdpe Gabor masodlelkész, Molnar-Veress
Pal lelkész, valamint Matyas Istvan, Szab6 Timea Edina és Mészaros Péter konfirmandusok

“Middn konfirmél asotok bizonysagaul ezt az emléklapot aldas-
kivanatokkal kiadjuk, kérjik a mindenhat6 Istent, hogy 6rizzen meg
titeket a Maga dicsdségére, keresztény anyaszentegyhazunk, egész
nemzetlink javara és aldozatkész szolgalatara.”

(Idézet a Konfirmaciéi emléklapral)

Az Ige és anyanyelv versmondo és bibliaolvasd verseny orszagos dontdjének résztvevdi
Balrdl (a nyertesek nevei vastagitott bet(vel): Bozoky Benedek, Bozoky Felicia, Z6ld Dominique,
Andrassy Regina, Lindberg Karola, Fuilép Attila, Fekete Erika, Andrassy Hunor, Réczy Emese, Lipcsey-
Andersson Raffael, Téth Marton Andras és Lindberg Paula (Nagy Gabor felvétele)
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Molnér-Veress Pal lelkész, Mészaros Péter, Szabd Timea Edina és Matyas Istvan konfirmandusok, Magyari-Kope Gabor masodlelkész (Jordaky Béla felvétele)

KONFIRMALTAK 2002-ben

Ragyog0 napsiitéssel kdszontott rank idén plnkdsd
szent Unnepe. Két nappal korabban mar nagy nylizsgés
keringte koriil tAngagérdei otthonunkat, ahol kdzel nyolc-
vanan gyulekeztiink 6ssze ajubileumi napokkal és gytile-
kezeti taldlkozéval egybekotott egyhaztanacs értekezletre,
az |lge és anyanyelv versmond6 és hibliaolvasd verseny
orszagos dontdjére, konfirmandusaink meghallgataséra, s
amindezt mintegy betetdzd plinkdsdi, konfirmaci6i tinne-
pi istentiszteletre.

A Trogared-templomban 6sszesereglett gyulekezet
€l dtt idén hdrom svédorszagi magyar ifju vallottameg ke-
resztény hité&, stettele akonfirméciéi fogadal mat. K6zil Uk
ketten mér Svédorszagban szilettek: Mészaros Péter
Malm&ben, Matyaés Istvan V &xj6ben; Szab6 Timea Edina
pedig Nagyvéaradon. Pétert ardkospal otai reformatus egy-
hazk6zség |elkipasztora, Timea Edinat a nagyvaradi fe-
rencrendi bardtok templomanak plébanosa, Istvant pedig
Borasban, a svédorszagi magyar protestans gyl ekezetek
akkori lelkésze keresztelte.

” Ahogyan a szdlGvesszd nem teremhet gyumal csot
magatdl, ha nem marad a sz0I6tdn, Ugy ti sem, ha nem
maradtok énbennem” - szdlt az ige akonfirmandusokhoz,
és az egybegy(ltekhez is, akik a mai Magyarorszagral,
Erdélybdl, a Partiumbdl, Karpataljardl, a Vajdasagbdl, ez

utobbiak egy részének sziilei pedig még Bukovinabdl szar-
maztak e, és kerlltek messzire az anyanyelv, akultira, a
nemzet megtartd kozosségeétol: ki Svédorszagba, ki Finn-
orszégha, ki Esztorszagba, ki mashova.

Egyszerre figyelmeztet és vigasztal az ige, melyben
Jézus ezt mondja: az én Atyam, asz6l6sgazda” azt a szol6-
vesszot, amely nem terem gyumoélcsét énbennem, lemet-
szi, ésamely gyumal csot terem, azt megtisztitja, hogy még
tobb gyumal csot teremjen.” Amint az északi orszagokba
szétszorodott magyarok példgja tanusitja, a gyokerektdl
végleg el szakadok szamandtton nd. A mas atal és méassal
beoltott vesszd mar masnak, és méas gyimaol csot terem.

De nemcsak az anyanyelv, akultlra, anemzet jelent
megtartd kozosseget, hanem az egyazon hitbdl €6k kozos-
ségeis, akik hallgatnak amennyei Atyétdl jott Ur szavéra,
aki ezt mondja: " Ti mér tiszték vagytok az ige dltal, ame-
lyet sz6ltam nektek. En vagyok aszol 6t ti aszol Gvesszok:
aki énbennem marad és én dbenne, az terem sok gyimol-
csit.” Es hozzéteszi: " Nélkiilem semmit sem tudtok cse-
lekedni”.

Pinkosdkor, a Szentlélek kitdltetésenek tnnepén mi
sem kérhettink Urunktdl tobbet és mast, mint azt, hogy
Szentlelke altal maradjon vellink és bennuink, hogy sok és
jO gyUmalcsot teremjunk altala. (MVP)
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Jubileumi taldlkozo, egyhaztanacs konferencia

A Téngagardén a6 Magyar Gyullekezeti Otthon idén Un-
nepli fenndl| &sénak 40. évfordul 6jét, melynek jegyeben idén piin-
kosdkor jubileumi gyilekezeti napokat hirdettiink meg. Egy
héttel korabban meghivasunkra Svédorszégha érkezett gylle-
kezeteink elsd lelkésze, a ma Németorszéghan él6 Glatz Jozsef
és felesége, akik Malmdben gyllekezeti taldlkozon, Goteborg-
ban pedig istentisztelet keretében |athatték viszont egyhazi
kozosségiink néhany alapitd tagjét, s egy Tangagardén tartott
szikebb kor( fogadés keretében a kornyékbeli gyilekezetek
Ujabb tagjainak egy kisebb csoportjaval istadkozhattak. (Glatz
Jozsef sgjnos nem tudott tovébb maradni.)

A punkosdi taldkozdn résztvevok kedves csoportjat al-
kotték azok a Vajdasaghdl, de szlileik révén Bukovindbdl el-
szérmazott asszonyok, akik két fiatalabb erdélyi egyhéztagunk-
kal Halmstadbol érkeztek egy bérelt kisautdbuszon, s elfszor
élvezhették Tangagarde vendégszeretetét, de ugyanlgy nagy
szeretettel kdszontottik a Finnorszaghdl és Esztorszaghdl érke-
zett vendégeinket is, akik az Egyhaztanacs kibdvitett értekezle-

Balrol jobbra: Téth I1dikéd f6jegyzd, solvesborgi felligyeld, Jordaky Béla
fofelligyel 0, az Egyhaztanacs el noke, Dozsa Katalin, alelkész felesége, Molnar-
\eress Pal lelkész, Vjlok Ildikd a Szeretetszolgalat orszagos megbizottja, ifj.
Vaszi Arpéad helsingborgi presbiter, Magyari-Képe Gabor masodlelkész, Rehd
Istvan vasteras felligyel. (Nagy Gabor felvétele)

tére jottek. Orém volt egyiitt lenni az Ige és anyanyelv vers-
mondo és hibliaolvasd verseny orszagos dontdjére érkezettek-
kel, hasonl 6képpen az idén konfirmal ¢ ifjainkkal, szilleikkel és
rokonaikkal is. Esj6 volt taldkozni Ujbol svédorszégi gyiileke-
zeteink képviselGivel, akik az Egyhaztanacs értekezl etén vettek
részt Stockholm, Vasterds, Eskilstuna, Jonkoping, Goteborg,
Halmstad, Ljungby, Vaxjo, Helsingborg, Malmo és Solvesborg
gyulekezeteinek képviseletében.

Az Egyhaztanacs értekezletének résztvevoi meghallgattak
a lelkész és a masodlelkész értékelését a szolgdlat egészérdl,
ezen bellll is az istentiszteleti |atogatottsagrol, az ifjusagi mun-
karol, a stockholmi iddsek klubjaval nemrégiben kialakitott
kapcsolatrol, agyulekezeti |ap szerkesztésérdl sth. Meghallgattak
az Egyhéztanacs elndkének, a Gyiilekezeti Otthon Intézobi-
zottsaganak, az orszagos szeretetszol gal atnak ésakozponti pénz-
tarosnak helyzetjelentéseit. Beszamol 6k hangzottak el aNyugat-
Eurépai Magyar Evangéliumi Ifjusagi Konferenciardl, a Ma
gyar Evangélikusok Tanacskozd Testtil etének budapesti Gl ésérdl,

Az ajtéban Nilsson Gyongyvér orszagos pénziigyellendr, Ulve, balrdl Fekete
Jend eskilstunai feliigyeld, id. Vaszi Arpad helsingborgi gondnok, Sebestyén
Gabor fogondnok, stockholmi felligyel 6.

Ban Istvan
észtorszagi preshiter

Lindberg Katalin
vasterdsi presbiter

Pitlik Palhézi Katalin

Laszl6 Béla goteborgi felligyeld és

malmdi felligyel 6 Pap Ivan kdzponti pénztaros
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A Jubileumi talalkozé résztvevdinek egy csoportja

valamint a Protestans Magyar Szabadegyetem erddbényei Aka-
démiai Napjairdl. A résztvevdk nagy érdekl6déssel hallgattak
meg Nagy Gabor finnorszagi presbiter beszamol 6jat a Helsinki-
ben, legutobb pedig Tamperében is beindult gytilekezeti éetrdl,
akis létszami szérvanygylekezet elképzel éseirdl, a Finn Egy-
hézzal kiépitett gyiimdlcsdzb kapcsolatérdl, valamint Ban Istvan
preshiter beszamol ¢jat az észtorszagi magyar kdzosség maltjardl,
a magyarnyelv( gyiilekezeti élet kezdeteirdl, a Tallinnban és
néha Tartuban is tartott istentiszteletekrdl és mas rendezve-
nyekrdl. A gytilekezetépités kapcsan szdba ker(ilt a tagsag Ujbo-
li nyilvantartésha vételének és az egyhazfenntartési jarulékok,
ill. thmogatasok befizetési modjénak kérdése. A résztvevok
szambavették, mely gyillekezetekben esedékes dsszdl tisztljitast
tartani, s azt, hogy ez milyen eldkésziileteket igényel.

A jubileumi taldkozdn résztvevok meghatottsaggal hall-
gatték és nézték meg azt akét diavetitéses elfadast, melyet Pit-
lik Palhazy Katalin édesapja kora-
beli diaképeinek, Molnar-Veress
Pal pedig a Koltai Rezsd nyugal-
mazott lelkész diaképeinek fel-
haszndéséval tartott.

Téangagardén is, de tébb gyu-
lekezetiinkben is élénk érdekl Gdést
valtottak ki, olykor nosztalgiét
ébresztettek azok a fényképek,
amelyek Glatz Jozsef ésKoltai Re-
zs0 lelkészek fényképalbumaibol
szarmaznak, s amelyek szamitogé-
pes feljavitas utan Ujranyomtatva
elevenitik fel egyhézi kdzosséglink
elmlt 40 esztendejét.

Egyhaztanacsunk feltett szan-
déka, hogy azt az orokséget, me-
Iyet elodeitol kapott, mélté mddon Ba! rél: Gaal Andrés(JOpkdpi ng),__\/éjlo!(lldi_l_(é (G('jteborg),,Fekete Jen(l”) (Eskilstuna), Sebeiyen Gé'bor (chkhol m),

Etédi Lajos (Ljungby), Nilsson Gyongyvér (Goteborg), Molnar-Veress Pal (Sockholm), ifj. Vaszi Arpad (Helsingborg),

megorzh eS, u abb erteke!<ke| gaz- Papp Anna (Ljungby), Rit6 Attila (Vaxj6), Rehd Istvan (Vasterds), Spada Janos (V&xj6), Nagy Gabor (Finnorszag),
dagitva tovabbadja az utdédoknak. Ban Isivan (Esztorszag), Magyari-Képe Gabor (Stockholm), Pap Ivan (Stockholm), - elél Jordéaky Béla (Goteborg).
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Glatz Jozsef

Mintha hazamentem volna

Tangagardén — a skandinaviai magyar protestansok
otthondban — 40 évvel ezelbtt, 1962 janiusaban indult az
élet. Mive akkoriban énvoltam agyUlekezet |elkésze, 2002
maj usdban meghivott a presbitérium egy jubileumi talal-
kozéra. Feleségemnek issikerlilt magat szabaddatennie—
én mar nyugdijas vagyok, 6 még tanit —, elindultunk hat
kettesben: a Koln melldli Hurthbdl, ahol jelenleg éllnk,
Tangagarde felé.

Ugy indultam, mintha hazamentem volna. Malmében
gyUlekezeti délutanon vettiink részt, ahol foképp " régiek-
kel” taldkoztunk, akik mér az 6tvenes években oszlopos
tagjai voltak agyulekezetnek. Micsoda 6rém volt egy-egy
ilyen viszontlatés! Halaval telt meg asziviink, hogy annyi
év utan | sten még ezt is megadta nekiink. Feleségem — aki
csak egy tucat éve parom — azon csodalkozott, hogy &t is
Uugy fogadték ezek a régiek, mintha kezdettdl fogva
hozzajuk tartozott volna. Egybdl otthon érezte magét.

Tangagardén s Goteborgban taldlkoztunk aztén sok
kedves” Ujjal”, olyanokkal, akik még egyikdnket seismer-
tek, s ez volt masodik nagy meglepetésiink: 6k is Ugy fo-
gadtak —mindkettdnket —, mint csal adtagokat, minthamar
mindig hozzajuk tartoztunk volna. Milyen meghitt volt az
egylittlét Goteborgban, s micsoda Unnep lett az a tanga-
gardei fogadtatds! Nem fogjuk elfelejteni. Koszonjuk,
k6szonj Uk.

Részletekbe nem megyek, hiszen més afeladatom: a
multrél kell mesélnem.

A svéd egyhaz hivasara, 1957 6szén érkeztem Svéd-
orszagba, hogy az 6tvenhatos forradalom utan odakertilt
magyar protestansokat pasztoroljam. Nem én voltam az
elsd a sorban, aki itt Eszakon magyar protestans isten-
tiszteleteket tartott. ElGttem jartak: Vajta Vilmos, Posfay
Gyorgy, Leskd Béla, Terray Laszl 6, Ferenczi Zoltan stalan
még masok is.

1956 utan —tehét az én iddmben —az volt az Uj, hogy
gyllekezetek szervez@dtek, s a szolgdlatok, istentisztele-
tek rendszeresedtek. Bizonyosdolgok még mais gy van-
nak, ahogy annak idején beindultak: pl. Malmdben ahdnap
elsb hétvégén, Goteborgban a masodikon, Stockholmban
az utolsdn van a gyUlekezet istentisztel ete.

Glatz Jozsef a miltra emlékezik a 2002 méjus 12-i gdteborgi
gylilekezeti talalkozon. (Jordaky Béla felvétele)

Az indulas nem volt egyszerQ. Tudtam, hogy van itt
az orszéghan — 0l szétszorva—legaldbb 1500 hivem, csak
azt nem tudtam: hol? Kaptam ugyan egy — azt hiszem Vgj-
ta Vilmostdl rankmaradt — régi listét 40-50 cimmel, de a
cimzettek javaidokozben elkoltozott vagy mar més névre
hallgatott. Elbttem érkezett Svédorszagba Szigethy San-
dor teologus, aki tanulmanyai mellett hitoktatott a géte-
borgi magyar iskoldban (ilyen is volt!) és szorgalmasan
prédikat a”taborokban”, de a téborok lakoi — hdla lsten-
nek — hamar szétszorddtak: lakast s munkét kaptak.

Elindultam hét egy kisszotarral ésnéhany oldalassvéd
nyelvtannal a kezemben, hogy hiveimet felkutassam. Itt-
ott segitettek a svéd lelkészi hivatal ok; istentiszteletein
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ket Ujsagban is hir-
dettik, dealegjobb
Ut mindig a szemé-
lyes kapcsolat volt:
mindenki tudott va-
lakirdl, akit vagy 0
meghivott, vagy
akit mi meghivhat-
tunk alkalmainkra.

Minden nehézség
ellenére szépek vol-
tak ezek az idok: az
emberek szivesen jOttek Ossze; oriltink, halattuk egymast,
volt mit megbeszélniink, s beszélhettiink egymassal ma-
gyarul. A lelkiink mélyeis megnyilt: nyitottak voltunk Is-
ten felé. Milyen joO lenne — gondoltam —, ha egyszer egy
évben hosszabb iddre is egyiitt lehetnénk! igy sziilettek
nyari gyulekezeti konferenciaink.

Srigethy Sandor,Glatz Jézsef, Wagner Nandor

Volt ennek a konferenciazasnak mar hazai tradicioja.
Kuldndsen a haboru utani nehéz években —anyari héna-
pokban — a Balaton partjan, a Bukkben vagy a Dunaka-
nyarban néha szézaval gylitek 6ssze ahivek az orszag ki-
16nb6z06 részeibdl, hogy a testvéri kdzosséghben egymast
erdsitsék, s léekben megujuljanak, gazdagodjanak.

Volt nekem ezen tdl egy személyes mintaképem is.
Szileim vallastanarok voltak; aharmincas évek végén tel-
ket vettek a Métraban, s arra bardtok segitsegével hazat
épitettek, ahol nyaranta egy-egy honapra 20-22 fiatal nya-
ralhatott. Céljuk az volt, hogy agyerekek jol érezzék ma-
gukat: jatsszanak, kirdndulgassanak (édesapam volt anagy
tura-vezetd), tabortiznél mokazzanak, énekeljenek stb.
Ennek avidam éetnek volt egy természetes kerete: areg-
geli és esti dhitat, meg a vasarnapi istentisztelet. Bagoly-
irtas —mert igy hivtak avidéket, ahol hazunk alott — so-
kaknak fogalom lett.

1959 - Jonkdping. A masodik nyari konferencia résztvevoi

Ebbdl a kettds hagyoméanybdl — a csal&dibdl s koz-
egyhazibol — és szétszorodottsagunk sziikséghelyzetébdl
nottek ki gyllekezeti konferenciaink. Az elsdt 1958 nya-
ran Réttvikben tartottuk, a Siljan-t6 partjan, az ottani stifts-
gardenen. Kicsiket-nagyokat, sfutd vendégeket Gsszeszé
molva htszndl tébben voltunk.

A kovetkez0 két jonkdpingi konferencian—1959-ben,
illetve 1960-ban — mé&r mintegy hetvenen gydltink Gssze.
El6addink foképp asvéd kapesolatokkal rendelkezd, korab-
ban itt szolgalt magyar lelkészek voltak, akik kdzben mar
Svgjcban, Norvégidban (Terray Laszl6), vagy éppen Dél-
Amerikaban éltek (Leskd Béa, Posfay Gyorgy), dehaerre
jartak, minket is (tjukba gjtettek. Allando el6adonknak a
szomszédos Finnorszaghan, Turkuban éld Molnar Rudolf
lelkészt kértik fel. J6 dolgunk volt.

1958 - Réttvik - nyari konferencia. Szabadtéri bibliaéra

Az elsd jonkopingi konferencian fontos dontés sziile-
tett. Terray Laszl0 javaslatara elhataroztuk, hogy meg-
prébalunk egy kilonifjusagi konferenciat rendezni. 1956-
ban sok fiatal hagyta el az orszagot, ezeket akartuk moz-
gésitani. A tervezgetéshe késdbb bekapcsol 6dott még né-
hany odoi magyar egyete-
mista, s igy sziletett 1960
nagyhetérea” Trysili (Nor-
végia) sitabor”, melyen 9
orszaghdl 72-en vettek ré-
szt, ésasitaborbdl amég ma
iséld svirul6 "Husvéti ma-
gyar evangéliumi ifjusagi
konferencia’.

Emlékezetem szerint a
méasodik jonkdpingi konfe-
rencian hataroztuk el, hogy
keresiink valahol az orszag-
ban egy sgjat gyllekezeti
otthont. El&rulom, hogy eb-
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1962 - Tangagarde Magyar Gylilekezeti Otthon. Német didkok csoportja segédkezett a bekoltozés
el6tti rendbetételben. Balrél a negyedik Kovacs Irma, aki a fozést vallalta, jobbrél a masodik Szlagyi

Feri bacsi, aki megtudta, hogy a kdria eladé.

ben adontéshben rossz idegeim is nagy szerepet jatszottak.
Egy-egy konferenciael 6tt ugyanisaz utol s hétig nem tud-
tam, hogy hiiszan lesziink-g, vagy 6tvenen, slettlink végul
hetvenen. Ez nem lett volna bgj, de j6 svéd gazdéink a
szamokat s az érkezések iddpontjat mindig el 6re akartak
tudni. De gondoltunk arrais. ha van sgjat otthonunk, ak-
kor azt berendezziik kedviink szerint szépen, magyarosan,
sott spontan —mikor nekiink tetszik —tobbszor is 6sszej 6-
hetlnk.

A keresest mar Jonkoping kornyékén megkezdtuk, de
megfel el 6 objektumot nem taldtunk. A konferencidn meg-
jelent preshiterek magukkal vitték afeladatot: —Hazat ke-
restink, mely céljainknak megfelel! Legyen elég nagy, de
ne legyen tdl draga, s mindenkihez kdzel legyen.

Végul Borashdl j6tt ahir, hogy taldltak valamit. Szil&
gyi Feri bacsi lett arrafigyelmes, hogy aTolken té partjan
van egy eladd kuria: Tangagarde. Fekvését kedvezonek
taldtuk: ahédrom nagyvéaros kozt kdzel "féliton”. Magaa
haz és at§ hamar megnyerte tetszésiinket.

Haz mér |ett volnahét, de még hianyzott apénz. Meg-
indult agy(jtés. Jottek perselypénzek, adomanyok és—ez
volt alegfontosabb —téglajegyeket arultunk Wagner Nan-
dor "Menekilés Egyiptomba’ cim( lindleummetszetével.
L assan-lassan Gsszegydit a vételar negyede (afelét akar-
tuk el6teremteni); ami hianyzott, azt adtak a svéd egyhézi
szervek — L utherhjé pen és Svenska Kyrkohja pen —, meg
anorvég KirkensNodhjelp. Hajol emlékszem, 1962 jani-
usdban Unnepeltiik a hazszentel 6t.

Haszndlt 6reg bultorait az eladd a
hazban hagyta, de a 8-10 &gy, két mos-
do, egy kad és egy vécé kevéslett volna
gyulekezeti taldkozok rendezésére. Uj
berendezésre pedig pénzink nem ma-
radt. Ugy jartunk mint aratoti legények,
akik pénzért nyultak azsebikbe... Vala-
honnan végil mégis kaptunk néhany
Oreg vasagyat, pokrocot, s vasznat le-
peddnek (asszonyaink szabtak-szegték
Oket), kaptunk néhany (j mosdo- s vé-
cekagylot (azokat is magunk installal-
tuk). Nagy gond volt aviz! Mikor akut-
ban a pumpa végképp elromlott, akad-
tak, akik az Ujat beszerelték. Lett sgjét
villanyszerel 6nk, s lett vilagossag...

Nem tudtunk mindent saja munka-
val megoldani, pl. apumpét akutbaven-
ni kellett, hasonldan egy villanytlzhe-
lyet is a konyhaba. Rossz kémény mel-
lett nehezen boldogultunk a faf (téssel.

1962 - Hazszentel 6, egyben az elsd nyari magyar iskola megnyitdja
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1961 - A norvég Kirkens Nodhjelp elntkének latogatasa
(Fénykép Glatz Jozsef albumabdl)

Honnan vegyilk a pénzt? Divatba jottek a kézimun-
ka-vésarok. Asszonyaink hdnapokon & himezgettek (még
éniscsindtam egy parnahuzatot keresztoltéses himzéssel).
Stockholm, Géteborg és Mamo versengtek, hogy ki, me-
lyik gyulekezet tud magasabb bevételt elérni. De nemcsak
dolgoztunk a hazért, hanem éltink, makodtink is benne.
Kezdettdl fogva nagy sulyt fektettiink a gyerekek kozt
végzett munkara, beinditottuk a "nyéri magyar iskola”
(ennek helyébejott késdbb acserkészet). Konferencidinkra
a"svedek” mellett jottek " danok”, "norvégok”, sbt néha
még hazal vendégek is, de hetvenen mar nem voltunk (an-

nyinak még helyet se
tudtunk volna szorita-
ni); ordltink, ha dssze-
jottink harmincan, hét-
végeken néhatdbbenis.

A haz kapacitasa
akkor nott meg, mikor
a szomszédos kis hazat
is megvehettik, de an-
nak Kiépitése méar uto-
dom, Koltai Rezsd ide-
jében tortént. A kezdet
nem volt kdnnydQ, de
szamomranagyobb cso-
da, hogy ez a hdz még
ma is megvan, s van
benne €6, eleven éet.

1962 - Szigethy Sandor, Glatz Jozsef és
Koltai Rezsd Tangagardén
(Fénykép Koltai Rezsd albumabol)

Legyen Isten aldasa ezen ahazon s mindazokon, akik
ott ki- és bejarnak. Feleségemmel egyiitt szivbdl kdszon-
juk, hogy kozottetek — Malmdben, Géteborgban s Tanga-
gardén — otthon | ehettiink.

(A Tangagardén a6 Gyulekezeti Otthon 40 évérevalé
visszaemlékezést a Koltai Rezsd |elkész szolgdlata alatti
huszontt éves idoszak bemutatasaval folytatjuk.)
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Reformkori séta

E cimet viselte idén, a mar lassan hagyomanyossa val6 ,,Cimbora’ gyermektabor, amit a helsingborgi Hungaria Klub
rendezett meg a Svédorszagi Magyar Protestans Egyhaz segitségével, a Helsingborg melletti Sonarp kdzségben, nagyon
szép kornyezetben, egy csodélatos t6 partjan. A helsingborgi és a Helsingborg kdrnyéki magyar gyermekek taldlkozojara
négy évvel ezelbtt kerlilt sor, és attdl kezdve, évrdl-évre egyre nagyobb sikernek drvendve, lelkes szlil6k és segiteni vagyok
tamogatasaval szervezddik a Cimbora. A gyermektabor elsdrendll célja az anyanyelv &polésa, ezenkivil baratsagok szile-
tésének, kapcsolatok |étrehozésanak tamogatésa a gyermekek korében, annak érdekében, hogy egymast megismerjék, és a
késBbbiekben is keressék egymaés térsasagat. A taborok kozponti témgjat a magyar térténelem valamely nagy eseménye,
kora vagy hires személyiségének bemutatésa alkotja. igy keriilt sorra az évek folyaman - hogy csak a f6 témakat emlitsiik
- Istvan kirdly, Magyar hirességeink, Mi magyarok a nagyvilagban, stb., valamint mindezek mellett rendszeressé vt a
gyermekek vallasos nevelése is.

A Cimboraidei taborozasara majus 8-12 kdzott keriilt sor 37 gyermek és 17 felndtt részvételével. A hat és tizentt év
kozotti gyermekek harom korcsoportravoltak fel osztva. Mindenik csoportnak sajét oktatdja, valamint sgjét ,, csoport apukaja’
volt. A gyermekek szdméra szines és sokoldal (i programok sorozata tette felejthetetlen éménnyé e par napot. D& ddttén-
ként szakképzett anyanyelvi tanarok felligyelete mellett ismerkedtek meg a reformkor eseményeivel. Az oktatok, a gyer-
mekek koradhoz és tudasahoz igazodva, nagy lelkesedéssel tanitottak areformkor killonbzd eseményeit, ismertették meg a
e kor kimagaslo alakjait, magyaraztak e korra jellemzd politikai és gazdasagi helyzetet, probaltdk megértetni e korszak
fontossagét. Ezenkiviil, a kicsi és kdzépsd csoportnak vallasdrak, valamint, a nagycsoportos gyermekek szaméra rovid
egyhaztorténeti elGadésok tették még érdekesebbeé az oktatést. Délutanonként, az alkotdmdhely keretében partakészités és
gyongyflzés, zeneoktatas és festészet tette teljessé a programot. A szabadtéri foglakozasok alkalmaval szamhéborl és
akadalyverseny, esténként a tabort(iz, meg a kdzos éneklések valtak maradandd émeényévé gyermekeknek, felnbtteknek
egyarant. Nagy sikere volt a kdzos horgaszasnak, csonakézasnak, na meg a szombat esti , buli”-nak.

Jo hangulat, vidamsag, életérom jellemezte a tabort. Testben-lélekben megerdsidve, elményekkel eltelve tdvoztak a
gyermekek a vasarnap délutani zaréiinnepség utan, méar mostantél késziilve a jovo évi téborra.

Magyari-K 6pe Gabor
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NYELVEBEN EL A NEMZET?

Beszdmol 6 az Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem
Akadémiai Napjairdl

Az Egyhéztanacs meghizasabdl idén is részt vehet-
tem az Eurdépai Magyar Protestans Szabadegyetem Aka-
démiai Napjain, melyet ezlttal 2002. m§jus 6-12 kozdtt,
Erdbbénye fiirddn rendeztek, fél iton Toka] és Sarospatak
kozott, a Zempléni hegység egyik festdi volgyében.

Az egyhetes rendezvény minden eseményére, elda-
déséra és eldaddjara, afelszdlaldkra és hozzaszolasaikra,
a kulturdlis programokra és szereplfikre stb. mind nem
térhetek ki, ezért eményeim kdzott amolyan 6nkényes
valogatast tartva, az Akadémiai Napok egy-egy szamom-
ra érdekes szinfoltjat emelem ki. Foként olyan gondola-
tokbdl kotok csokrot, melyek megitélésem szerint Svéd-
orszaghan é6 honfitarsaim érdekl 6déséreis szamithatnak.

Bogérdi Szab6 |stvan teoldgiai tanédr Babel, piinkosd,
reformacio cim( el 6adasaban kiemelte, hogy a nyelv ha-
talom, mellyel éni ésvisszaélni islehet. Babel az emberi
nagyravagyas, tel hetetlenség kovetkezmeényének jelképe;
ezzel szemben piinkdsd az istenti kegyelem és igéret be-
teljesiilése. A reforméci6 ddasa - mint mondta - az, hogy
ma méar mindenkihez anyanyelvén szolhat az Ige.

Kiss Gabor nyelvész a magyar nyelv régi és (j sza-
vairdl tartott el 6adasdban szdlt a nyelvek valtozasardl és
fejlodeserdl, mint az emberi 1ét és fejl6dés természetes
velgardirdl. Véeménye szerint, amint atechnikai Ujdonsa
goktdl semféllink, ugyanigy nemkell félniink az ezzdl j&
ré idegen szavak radatéatdl sem, és nem kell annyira gor-
csosen félteniink anyanyelviinket. Horatiust idézve: * Aho-
gyan alevelek valtoznak évrdl évre afékon, gy engedik
a helylket az eléregedett szavak az Ujaknak” - mondta.
Hasonl 6an vél ekedett Nadasdy Adam nyelvész is, aki sze-
rint amagyar egy él 0, fejl6do nyelv, mely ajovevénysza-
vakat tébbnyire elfogadja, s magéhoz idomitja.

Kolczonay Katalin irodalomtorténész vezetésével ér-
dekes kerekasztal-beszélgetés folyt a tobbnyelviségral,
melyben egy magyarul, oroszul és ukranul beszél 6 bereg-
szaszi tanérnd, egy magyarul is megtanult berlini német
mérndk és egy ma permanens haromnyel viiségben €6 det-
roiti orvos vett részt. Ez utébbi, Kovalszki Péter - mint
mondta - tulgjdonképpen erdélyi szész szarmazastl, de ma-
gyar iskoldba és magyar nyelvi egyetemre jart, sidokoz-
ben romanul is tokéletesen megtanult. Amikor 1986-ban
csalédjaval kitelepedett az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba, az angol nyelvet iselsgjatitotta. Jelenleg dland6 harom-
nyelviségben él: amagyar ésaz angol mellett aromant is
hasznalja, részben orvoskollégai, részben péciensei réveén.
Szakmai vonatkozasbanisfoglalkozik anyelv szerepével:
mint geriatrikustapasztalja, hogy az 6regkori elbutulaselsd
tlnete atanult nyelv elfelejtése, és ezzel egylitt az anya-
nyelv visszatérése, Ujb6l meghatarozéva valasa.

Kolczonay Katalin szerint avilagon él6 embereknek
legaldbb afele két- vagy tébbnyelviiségben . Mint mond-
ta, megallapitast nyert az a tény, hogy minél gazdagabb
valakinek az anyanyelvi szokincse, és minél helyesebben
haszndlja azt, anna konnyebb lesz szdmara megtanulnia
egy, vagy akar tobb idegen nyelvet is. Orvosilag megal-
lapitott tény az is, hogy a két vagy tdbb nyelvet beszél 6
emberek agymakodése sokkal aktivabb, mint azoké, akik
csak egynyeviek. Semmilyen vizsgdlat nem erdsitette meg
azt akorabbi feltevést, hogy két nyelv parhuzamostanul &
samiatt identitaszavar |épnefel valakiben. Az identitastu-
dat ugyanis nem csak a nyelvtudas fliggvénye, hanem an-
nak szdmtalan mas - torténelmi, téarsadalmi, kulturdis, 1é-
lektani stb. - Gsszetevdje van. Mivel az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasunk elkertlhetetlentl magaval hozza a
tobbnyelv(séget, paradox moédon most nem az idegen nyel-
vek el sgjatitésara, hanem az anyanyelv tokél etesitésére kel
alegnagyobb figyelmet forditanunk. Siitd Andras figyel-

Erddbénye kastélya, az Akadémiai Napok szinhelye

Kerekasztal-beszél getés a tobbnyel viségrdl
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meztetett az lgynevezett nyelvkérosultak egyre népesedd
taboréra: ezeknek nyelvtudasabeszdkiilt, anyanyelvi- ésa
tanult nyelvi székincsiik egyarant szegényesse, beszédik
pongyola-stilusiiva valt, s az ilyenek igen hajlamosak ke-
verni anyelveket.

Réth Endre, akolozsvéri Babes-Bdlyai egyetem szo-
ciol6gia tanszékének professzora A nyelv, mely elvalaszt
és Osszekot cimmel tartott €l Gadast, melybdl kivonatosan
egy kulon cikkben idézunk (lasd a 13. oldalon).

AXXI. szizad irodal mi nyelve cim{ pédiumbeszél ge-
tés soran Kukorelli Endre koltd ugy veélekedett, hogy iro-
dalmi nyelv tulajdonképpen nincs, de voltak és vannak
irok, akik kialakitotték sajat nyelvezetiket. Az, amit iro-
dalmi nyelvnek neveziink, soha nem volt még ilyen hete-
rogén, mint éppen ma. Egyed Emese koéltd szerint anyelv
éményk6ztsség, sezen bellil az irodalmi nyelv ataldko-
zas nyelve Isten és ember kozott, ember és ember kdzott.
Szilagyi Istvan ird anyelv valsagardl sz6l6 borulatéknak
Uzente: Amint avégvari vitéz, lehet, hogy elboldogult 150
szoval, de mdgotte ott volt Balassi csoddatos koltemé-
nyeivel, ugyanugy igaz lehet, hogy a mai utcagyereknek
sem bdvebb a szokincse 150 sz6ndl, de mdgotte ott al
példaul egy Eszterhazy a maga sokrét(, fordulatos nyel-
vezetével.

Pomogats Béla irodalomtorténész felelevenitve egy
XVIII. szézadi német filoz6fus megdllapitasat, miszerint
amagyar nyelv szaz év utan ki fog halni, elmondta, hogy
annakidején ez ajéd at konditotta meg a vészharangot, és
talan erre val6 valaszként sziiletett Vorosmarty Szdzata,
Széchenyi egész munkéassaga, ami anyelv megmaradasara
iranyult. Mint megjegyezte, ez aharc és munkakodas ma
is aktudlis, mivel a két vilaghadboru teljesen Uj helyzetet
teremtett amagyarsag szamara. A magyar nyelv megtarta-
sa, 8polasa és tanitésa, a tanitas modszereinek kidolgoza-
sa elsdsorban a magyar dlam feladata. Olyan stratégiat
kell kidolgozni, mely figyelembe veszi akilonbdzd hely-
zetben él6 magyarok sgjatosigényeit. Nyilvan mastanitad
si modszert kell alkalmazni Magyarorszagon, mint az el-
csatolt részek egy tdmbben él6 magyarsaga (Beregszaszi
jéras, Székelyfold, Csallokoz sth.) esetében, de mést aszor-
vanymagyar vidékek, ésegészen mést anyugati diaszpOra
ban él6 magyarsag szamara.

A liturgia nyelvezetérdl szol6 parbeszédben Székely
Kinga Réka unitarius lelkésznd ésifj. Hafenscher Karoly
evangélikus lelkész egyetértettek abban, hogy a liturgié
ban nem sziikséges az egyformasagra tdrekedni, viszont
annd inkabb sziikséges, hogy a felekezeti kil dnbségein-
ken felllemelkedve egységesek legytink |élekben.

A fenti gondolat jegyében, ddozocsitdrtokon Baskd
falu gorogkatolikus templomaban 6kumenikus istentisz-
teleten vettlink részt, majd Erddbényén megtekintettik a
reformatus templomot. A karzat alatti emléktablan az egy-

hazk6zségben szolgalt reformatus|elkészek neveit ésszol-
gdlati idejUket orokitették meg, 1598-t6l kezdddben. Ko-
Z6ttik olvashat6 annak a Sepsi Laczké Maténak aneveis,
akit az asz( feltalaljaként emlegetnek.

Tokajban a pincén beliil és kivil is egyarant j6 a hangulat

Hamar aszu, akkor Tokaj] sem maradhatott ki alatni-
val ok, satokaji sem az innival 6k sorabdl, melyet egy szaks-
zer( elGadassal egybekétve a Rakdczi-pincében volt al-
kalmunk kostolgatni. A nagy fejedelem el 6tt aztan Kassan
istisztelegtlink, amikor Sétoraljaljhely, Szécskeresztdr, s
amai szlovdk hatéron tll Szaldnc és Flizes vara romjait
érintve érkeztiink meg a Felvidék e gydnyorl varosaba. A
kozpontot urald székesegyhaz - a kassai dém - altemp-
lomaban nyugszanak Il. Rakoczi Ferenc és bujdosotéar-
sainak a torokorszagi Rodotobdl 1906-ban hazaszallitott
hamvai. Visszafele kozvetlenll ahatar melletti Borsi kdz-
ségben aztédn megtekintettik afejedelem sziildhézat is.

Befejezésiil hadd emlitsem meg a kulturdis progra
mokat is: Szvordk Katalin népdalestje és az Ando Drom
ciganyegyiittes eldadasa mellett fuvolahangversenyen,
Kiss Torek Ildiké szinmlvész kdzremiOkodésével irodal-
mi esten vettlink részt; aM észoly Miklés emlékestet Banf-
fy Gyorgy szinmlvész el Gadasa, az Akadémiai Napokat
pedig a Honvéd Egyiittes vilaghir( Ciganyzenekaranak
bucslesti fellépése zarta.

Toth I1diké

Kassa domtemploma, melyben 1. Rakéczi Ferenc hamvai pihennek
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Roth Endre

A nyelv, mely elvalaszt és Gsszekot*

Az alapgondolat, amelybdl kiindulok, roppant egyszer(i: a
nyelv az emberek kozotti kommunikacio legfdbb eszkdze, -
rendeltetése az, hogy Gsszekdsson, hogy az informaci cserét és
akozos cselekvést |ehetdvé tegye. Am az egymés nyelvét nem
értd embereket éppen anyelv vdasztja d: hanem értik egymas
beszédét, nem tudnak eszmét, informécidt cserélni, nem juthat-
nak kozos nevezdre, nem cselekedhetnek Gsszehangoltan.

A kozos nyelv ugyanakkor a csoportképz6dés, a csoport-
alkotas egyik ismérve, kdzvetlen és avitt értelembeniis: csak az
tartdzhatik a mi csoportunkhoz (térzslinkhdz, néplinkhoz,
nemzetiinkhdz, de akar bardtik, szakmai, politikai csoportunk-
hoz, sz6vetségiinkhdz sth.), akivel " egy nyelvet beszél iink”, aki-
vel "természetesen” megértethetjiik magunkat, ésakit mi szintén
megerditetés nélkiil megértiink. Atvitt értelemben ”egy nyelvet
beszéliink” azzal, akivel egyiitt érziink, egyforman gondolko-
dunk, aki ugyanolyan értelmet tulgjdonit bizonyos kulcs-sza
vaknak, mint mi magunk. Ismét kdzvetlen értelemben: az anya-
nyelv kdzosségének tudata a nemzettudat legelsd ismérve, az
anyanyelv apolsa, mivelése a nemzeti Onfenntartas elsd kdve-
telménye. A k6z0s nyelv tehat a mi-tudat, a (kis-, nagy-,
barmilyen csoport-ontudat) elengedhetetien, dontd tartozéka.

A masnyelviiség a massag, a massag pedig az idegenség
olykor gyan(t keltd, maskor lenézést, megvetést kivaltd, nem
ritkan félelmetes, gyakran gyQloletes jele. Az idegen paro-
disztikus abrazolasanak egyik legismertebb médja a hibas sz6-
haszndlat, rossz mondatszerkezet, helytelen hangsilyozas
utanzasa; az ilyen abrézolas tévedhetetlenlil kivaltja az olykor
elnéz8, maskor lenézd mosolyt, mindenkor a mi-csoport
felsBbbrendiségét emeli ki: |dm, az idegen képtelen a mi
nyelviinket helyesen hasznalni, képtelen megtanulni azt, amit
nalunk minden gyermek tud. Ugyanakkor a masok nyelvének
szandékos, vagy tudatlansaghol fakadd torzitasét, hibas hasz-
nélatét, nevek rossz atirdsét vagy kiejtését azok egykdnnyen a
sértd szandék jeleként fogjak fel (gyakran nem is oktalanul).
Ezen kivil nem kevés — egyébként elkerlilhetd — feszilltség
keletkezik rossz, a kozlés eredeti értelmét torzitd forditasokbdl.

Harom lehetfség

Mi tOrténhet marmost, ha egy adott teriileten (teleplilésen,
munkahelyen, intézményben, orszagrészben, orszagban)
egymastdl kiilénbozo nyelveket beszél6 emberek (csoportok,
etnikumok) élnek? Az egylittélés, egyiittlakés, egyitt-dolgozas
magéatol értetddd elbfeltétele, hogy valamely nyelven mind-
annyian megértsek egymast. A nyelvi k6z6s nevezd kial akitasara,
elvben, hdrom lehetdség nyilik: a. az egyik — csak az egyik —
csoport (etnikum) megtanulja a masik nyelvét és haszndlja is
azt a masik csoporttal vald érintkezéshen (az egyoldalUsagon
alapulé megoldés); b. mindkét csoport megtanulja és haszndlja
amésikét is (kolcsdndsségen alapul d megoldas); c. akét csoport
egy harmadik nyelven érintkezik egymaéssal (semleges meg-
oldas). Ez a harmadik lehetBség a vilag tdbb részén sokéig
mOkodott ésmikodik mais, példaul Indidban akiilnbzd régiok
soknyelvil lakosai angolul, Fekete-Afrika volt francia és belga

gyarmatain a néger térzsek franciaul értették és értik meg
egymast. Esetlinkben, aK &rpat-medence skdzel ebbrbl Roménia
terlletén ez tisztdn elméleti lehetdség. Itt az elsd kettd a két
alaplehetdség. Ha ezek kozil egyik sem érvényesil, akkor a
nyelv menthetetlendl elvdlasztja az egyittélés révén valami-
képpen mindig egymasra utalt embereket, csoportokat, fe-
sziiltségekkel terhes, konfliktus-gerjesztd helyzetet teremtve. Am
ha csupén az a) véltozat érvényesiil, ha a kdlcsdndsség nem jon
létre, ha csak az egyik fél érti a masik nyelvét, mig a masik fél
szaméra az egyik csoport nyelve érthetetlen és idegen marad,
nos — a nyelv akkor is elvélaszt, a megértés felemas marad, az
egylittmakodés nem lehet teljes és zavartalan.

Ha a kérdést két (vagy tobb), adott terileten egylittéld
etnikum viszonyrendszerében targyaljuk, amelyek mint tébbség
és kisebbség(ek) egyenldtlen erdviszonyban alnak, magéatol
értetddik, hogy a nyelv elvalaszté/Gsszekotd szerepe az inter-
etnikai kapcsolatok milyenségének fliggvényében alakul. E
kérdés érdemi térgyalésa feltétleniil megkoveteli, hogy az
asszimiléciordl illetve az identitds megdrzésérdl, a viszonyok
demokratikus vagy etnokratikus rendszerérdl is szé essék.

Nem-bevandorolt kisebbségek

Egy eldzetes megjegyzés okvetlenll ide kivankozik: a
romaniai (erdélyi) interetnikai-nyelvi viszonyok — valamint a
Kozép-, Kelet- és Dékelet-Eurdpa sok més régidjanak ilyen
viszonyai — egy lényeges pontban kiilonbdznek a mai nyugat-
eurdpai helyzettdl. Nyugat-Eurdpaban manapsag a kisebbségi
kérdés foleg abevandorl 6k vonatkozasaban mertl fel: sok torok,
kurd, szerb, horvat meg mindenféle egyéb " Gastarbeiter”,
vendégmunkas él Németorszagban, sok maghrebi arab meg
portugdl és més Franciaorszagban, szamos, a volt gyarmat-
birodalombdl szarmazd szinesbdrl ember Anglidban meg
Hollandidban. Nem kevesen éinek és dolgoznak ma ezekben az
orszégokban az Eurdpa keleti felérdl szarmazottak is. Am ezek
mind 6nként vandoroltak be, erre senki sem kotel ezte 6ket (hogy
miért tették, az itt most [ényeg-telen).

Magatdl értetddik, hogy aki jovevényként Németorszagban
kivan élni és dolgozni, annak € kell sgjatitania a német nyelvet.
A nyugati demokrécia nem akaddlyozza ugyanakkor, hogy a
bevandorl6 megdrizze sqjét nyelvét, csalédja, bardtai, nemzet-
tarsai korében azt hasznalja. A bevandorl6 kisebbséginek
valamilyen fokon asszimildlddnia kell — nem hatéségilag
kotelezden, hanem a tarsadalmi rendszer spontan kényszeritd
ereje miatt — ha maradni akar. Az asszimilacid, ha lassan is, a
nemzedékek egymast-kovetésében ohatatlanul végbemegy.

A mai erdélyi —ésmas kelet-eurdpai — kisebbségek viszont
nem egyéni és dnkéntes bevandorldk életteriikon. Maguk is,
szileik is, Oseik is itt szulettek. Nem 6k vandoroltak, az
alamhatarok mozogtak a fejiik felett. Kisebb-nagyobb tom-
bokben étek és ének, szerves kdzosségekben, meghatdrozott

* Részetek az Europai Magyar Protestans Szabadegyetem Akadémiai Napjain
(Erdobénye, 2002. majus 6-12.) elhangzott eldadashdl
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régiokban tobbséget alkotnak. Mi tobb: az ittlaké etnikumok
tobbségi-kisebbségi status tekintetében tobbszor is helyet
cseréltek, nem csak a tavoli multban, hanem a kdzelmalt
viszontagsagai soran is. ez pedig mindannyiszor kihatassal volt
anyelvi kapcsolatokrais.

A nyelvhasznélat, mint hatalmi kérdés

E kihatas jellege csak Ugy érthetd meg, ha tekintetbe
vesszilk: nem egyszer(ien két (vagy tobb) etnikum népesség
szamaranyarél van sz6, hanem mindig arrdl, hogy a tobbség
birtokolja— pontosabban, hogy a tébbség nevében gyakoroljék
— az dlamhatalmat. A hatalom s nem egyszerlien a szambeli
folény az, amely a nyelvi kapcsolatot, a nyelv elvalasztd/
Osszekotd szerepét dontden befolyasolja. S esetiinkben nem
akarmilyen hatalomrdl, hanem az etnokratikus mentaitasra és
ideol 6gidraépild, nemzetdllami hatalmi képzddményrdl van szé,
amely az dllamnemzet uralmat hirdeti és testesiti meg. Az
etnokratikus nemzetallam ideolégigjanak van egy totalitarista,
nyiltan antidemokratikus valtozata, az a kisebbségek iranyaban
kirekesztd politikat folytat, ennek végletes formédja a killdozés
vagy fizikal megsemmisités.

De van egy latszdlag demokratikus, befogado valtozatais,
amely a politikai nemzet — ez a nemzetédllam 6sszes alam-
polgérét, etnikai szarmazasukra és hovatartozasukraval 6 tekintet
nélkil, magaban foglalja — egységére valé hivatkozassal
elfogadja, de ugyanakkor meg is koveteli az asszimilacidt, a
kisebbségieknek a toébbséghez vald, minél gyorsabb, minél
teljesebb hasonulasét. Ez a valtozat a demokrécia f6 jaték-
szabalyara, a tobbségi akarat elsddlegességére hivatkozik: mi
vagyunk tébben, tehdt nektek kell hozzank alkalmazkodnotok;
az dlam amiénk, ami nyelviink az dlam nyelve, nektek — mar
a sgjét érdeketekben is — el kel azt sgjétitanotok ahhoz, hogy
teljes jogu allampolgérokka véljatok, mivel ez a kdzéletiség
egyetlen legitim kommunikéacios eszkoze.

A demokratizmusnak & cézott etnokratizmus nemzeti
uralmat hirdet ("miénk az orszag”), a nemzetallamot a tébbségi
etnikum tulgjdonanak, birtokanak, nem az 6sszes allampolgar
képvisel jének tekinti. Es kovetkezetesen eltekint attdl, hogy a
val6ban demokratikus jatékszabalyok nem engedélyezik
semmilyen (politikai, etnikai, vallasi, nemi stb.) kisebbség
elnyomaséra, megsziintetésére val 6 térekvést. Nincsdemokracia
(sokféle szempontd) pluralizmus nélkil. A nyelvi pluraizmus
megtlrése, sbt tmogatasa nélkil sincs. (...)

Kétnyelviiség régen ésma

A premodern életforméban, a tobbé-kevéshé zart, helyi,
foleg falusi, etnikailag homogén kdzosségekben &6 emberek
szdméraasajat anyanyelv teljesen kiel égitette a kommunikéci6s
szilkségleteket. A hat6sagokkal vald — nem mindennapi —
érintkezéshen egy, az dlamnyelvet ismerd, kozvetitd szemédy
szolgdlatait lehetett igénybe venni. Aki képezni kivanta magat
vagy gyermekét, foleg magasabb fokon, aki foglalkozasarévén,
vagy tarsadalmi felemelkedésre, esetleg dllami szolgélatban
befuthatd karrierre val 6 térekvése soran kilépett eredeti, hagyo-
manyos, zart k6z0sségébdl, annak 6hatatlanul ala kellett vetnie
magét a kétnyelviség kdvetel ményeinek.

A modern életformaban ahelyzet |ényegesen megvéltozott.
A kis, etnikailag homogén, nyelvileg egységes helyi kdzdsségek
elkertilhetetlendll fellazulnak. A modernitéssal egy(ittjard, egyre

fokozodo terlileti és szakmai-tarsadalmi mobilitas nem csak az
értelmiségiek, kozéleti szerepet véllalok szdmérateszi minden-
napi szilkségletté a tobbségi, dlamnyelv ismeretét, hanem
mindenki szamara. A mohilitasrol, szakmai el menetelrdl, anyagi
gyarapodasrol, szellemi fejlddésrdl vald lemondas, a letndben
|évG premodern éetforméahoz val  ragaszkodas anakronisztikus
ésdnérdekellenes. A kisebbségi, aki nem akarjaatdbbség nyelvét
megtanulni és a tobbséggel val6 érintkezéshen haszndlni, nem
ontudatos ellenalld, hanem olyan jatékos, aki 6ngolt 18.

A Kisebbségi tehat rakényszeril a kétnyelviségre. A
hilingvizmus pedig magéban hordozza az asszimil&ci6 lehe-
tOségét is. (...) Két lehetdséget 1&tok az asszimilécids veszély
elkerllésére, az egyik magunkon (a kisebbségeken), a masik
masokon (a tébbségen) malik.

Az elsB lehetdség az anyanyelv tudatos mivelése a bi-
lingvizmuskériilményei kdzott. A tanulatlan ember, ha(j nyelvet
kényszerlil elsajétitani, kénnyen a sgjat anyanyelve karara
gyakoroljaazt. Minél miveltebb az emberfd, annal kevéshé van
ennek a veszélynek kitéve. (...)

| deje tudomasul venniink: amai vilég, az eurdpai integracio
és a globalizaci6 koranak mlvelddési eszménye, egyenesen
kovetelménye nem is a két, hanem a tébbnyelviség. (...) Aki
tbb nyelvet ismer, kénnyebben tanul meg Ujabbat, Ujabbakat,
anélkiil, hogy a magaébadl jottanyit is feladna. Az egynyelviiség
idgje lgjart.

Nyelvi pluralizmus, kézéleti demokratizmus

A masik emlitett |ehetBség, amit szintén nem szabad
figyelmen kivill hagyni, a kdzélet kdvetkezetes(ebb) demokra-
tizaldsdval kapcsolatos: a tobbség és a kisebbség(ek) nyelve
egyenrangUsaganak allami elismerésén mulik. Ha ott, ahol a
kisebbség tobbségben él, szabadon haszndhatja a helyi haté-
sagokkal val 6 érintkezéshen asgjét nyelvét, hamasutt is, jelentds
szambeli jelenléte esetén a maga nyelvén is intézheti hivatalos
Ugyeit Ugy, hogy a”hivatal” koteleslegyen akisebbségi nyelvet
ismerd személyeket isfoglalkoztatni, haakisebbségi mivel 6dést
minden szinten a kisebbségek |élekszamaval egyenes ardnyban
részesitik allami tamogatasban, ha a tébbség mér nem kivéan a
maga nyelvének egyeduralkodo szerepet biztositani — nos, csak
akkor kezdhet a nyelv kétoldall dsszek6td szerepet betdlten.

Erdekes, hogy éppen e tekintetben nyilvanul meg a
legnagyobb ellendllds nem csupan a hatalom, hanem a tébbségi
kozvélemény részérdl is. (...)

A nyelvi pluralizmus elfogadasa persze nem jelenti azt,
hogy az orszégos tobbség minden egyedének egy vagy plane
t6bb kisebbség nyelvét kitelezben meg kellene tanulnia. De azt
igen, hogy at6bbség azon képviselGi, akik hivatasukndl fogvaa
kisebbségiekkel mindennapi kapcsolatba kerlilnek, ne zér-
kdzzanak € azok nyelvének kommunikacids eszkdzként vald
elfogadasatdl, illetve azt, hogy a kisebbségiekkel kapcsolatha
kertld dlami hivatalokban a kisebbsegiek nyelvét értd hivatal-
nokok is dolgozzanak. Esazt is, hogy egy elvben multikulturdlis
intézményben, mint amilyen példaul, akolozsvéari Babes-Bdlyai
Tudomanyegyetem, az abban haszndlatos nyelvek valéban
egyenrangiva valjanak. (...)

A politikal, ideolégiai, mvel6dési pluralizmustermészetes
velgaréja a nyelvi pluralizmus elfogadasa és gyakorlasa. A
tbbnyelviség senki méltdsagat sem sérti, senkit sem szegényit,
sBt — mindenkit gazdagit.
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Illyés Gyula

Haza a magashan

Johet id®, hogy emlékezni

batrabb dolog lesz, mint tervezni —
batrabb Uj hont a mult idékben
flrkészni, mint a jovenddben — ?

Mi gondom! — @l az én hazam mér,
védbbben minden magassagnal.
Csak nézel6dom, jarok, élek,
fegyvert szereztem, blv-igeket.

Mar meg is osztom, ha elmondom,
milyen e biztos, titkos otthon.
Do6rmagj, testvér, egy sor Petdfit,
koréd varazskor teremtodik.

Ha (j tatarhad, ha kufarhad

0zonli e atisztatgjat,

ha Utjaink megcsavarodnak,
mint giliszta, ha ratapodnak:

te mondd magadban, behunyt szemmel
csak mondd a szokat, miktdl egyszer
futé homokok, népek, hazak
Magyarorszégga osszedlltak.

DUhongd folyok kezeskedtek,
konok bércek — ezt ne felgjtsed,
ha megyUnk blszke sz§jjal vissza,
mint varainkba, titkainkba.

“ keoe

Mert nem ijeszt, mi csak ijeszthet,
nem 6lhet, mi csak 6lne minket,
mormolj magadra varézsinget,
kidltsd az € be Berzsenyinket.

Mig a szabad mezdkon jartdl,
szedd Ossze, pajtés, amit lattal,
mit szivvel, ésszel zsakmanyoltal,
vidam vitaknal, leanyokndl.

Mint Noé a barkaba egykor,
hozz fajtéat minden gondolatbdl,
abrandok arvult szerepét is,
dmaid allatseregét is.

Lapuljanak bar ezredévig

néman, mint visszhang, ha nem kérdik,
szavaid annd meglepdbbet

dorégnek majd a kérdezknek.

Figyelj hét éstanuld a példat,
a messzehangzoéan is némat.
Karolva konyvem kebelemre,
nevetve nézek ellenemre.

Mert ha sehol is: otthon allok
mert az avalo, mit én latok,
akkor is, ha mint délibabot,
forditva latom a vilagot.

gy maradok meg hirvivonek
orzeni kincses temetoket.
Homlokon 10hetnek, ha tetszik,
mi ott fészkel, égbemenekszik.

X. évfolyam 2. szam, 2002. j(nius

15



“ keoe

Téth Kéroly Antal

Haza a méyben

A kudarcnak felbecsllhetetlen szerepe van az ember
detében. Onelemzésre késztet, szerénységre tanit, és ezél -
tal segit benniinket, hogy kijavitsuk hibainkat. Minden
bizonnyal erre is gondolt Orban Viktor, amikor a valasz-
tésok masodik forduléjanak estéjén, a csatavesztés okai-
rél szélva, ezt mondta: ,,mindig van magasabb értelme
annak, ami az emberrel torténik”. Jo lenne, hami, magya-
rok, annak amagasabb értel mét is megprobal nank megke-
resni, ami sorsunkkeént adatott térténel miink soran, kil 6no-
sen az utdbbi évszazadban, és amelynek jelenleg is egy
csoppet sem vidam pillanatat éljuk.

Azidézett szavak utadn Orban Viktor leszbgezte: ,, Tud-
juk azt, hogy akiben van hit, remény és szeretet, annak a
nehézség isjavaravalik.” Ez amondat apolgéri kormany
szemléletének keresztény jellegérdl vall, arrél, amit Ma-
gyarorszag és egész Eurdpalakosainak jelentds része meg-
vet, mi tébb: gydlol. Ennek aszemléletnek f6 ellenfele az
egész vilégot enyelni készild, szél sisegessé valt libera-
lizmus. Ez —hamé muszg —avallasossagot is csak mint
személyre szabott magénhitet tudja elképzelni, amely
megtartjarugal massagét anézetek sokfél esegének kritikéat-
lan befogadasaval szemben, tehat nem részesit €ldnyben
meghatérozott értékeket. Szerinte a demokratikus tar-
sadalomban az egyetlenigazi érték az ember szabad vél asz-
tésainak megszoritasok nélkili lehetBsége. Ez az intéz-
ményesitett semminek, a nihilnek az ideol6gidja, amely
az értékek és az erkodlcs relativitdsa tandval az irdnytalan
det, aldek tampontjait nélkiil 626, ezért kdnnyebben ural-
haté emberek lelki igénytelenségre idomitott tdmegeit
késziti fel talan Uj, immar f&jdalommentesebb, mert mani-
pulativ diktaturakra. Hiszen a kommunizmus mar bebi-
zonyitotta, hogy az emberek lelkét nem lehet erdszakkal
kidlni, ezért inkdbb kecsegtetésekkel kell megnyomorita-
ni, hogy védekezésre képtelenné vajon.

Az eredetileg marxista ihletddésh (és ateista szelle-
m() eurépai szocialistaés szocia demokratapartok manem
rendelkeznek sagjét elvekkel, 6nall 6 politikai koncepcioval,
mindig az éppen aktudlis helyzet hatarozza meg felfogasu-
kat és cselekedeteiket. Rajuk kilonosen jellemzd az, ami
maaltalaban apolitikusok jel entBsrészére; felemelik meg-
nyalazott ujjukat akdzhangulat szel ébe, igy alapitjék meg,
mit kell fontosnak nyilvanitaniuk. Ok képviselik azt apoli-
tikai erét is, amely aleghathatdsabban érvényesiti anem-
zetkozileg kivanatosnak nyilvanitott, de kotelezoként ke-
zdltliberdiseszméket. Kiemelt céljuk, hogy orszégon bel il
is, kivil isjél forgassék magukat a hatalom megtartasa ér-
dekében, minden egyéb ennek van alarendelve.

A polgéari kormanynak (Fidesz, MDF, kisgazdak) az
€l6z0 kormanyokhoz viszonyitott jelentds sikerei és fon-
tos megval Ositasai ellenére a magyarorszagi val asztasok
eredményeként — meglehetdsen furcsa médon — az eldb-
biekben jellemzett két 8l demokratikus pért taldlt Gjraegy-
mésra a hatalomban: a Magyar Szocialista Part (MSZP),
amely a kadari kommunista partbdl kelt életre a fordulat
utan, valamint anéhai ,, demokratikus ellenzékbdl” | étrej tt
ultraliberalis Szabad Demokrata Szévetség (SZDSZ). Ez
utébbi szamos tagja még masfél évtizede az el6bbi mais
aktiv gardga ellen kiizdétt — ahogy mondték — az emberi
szabadsagért. Most szévetségesek —immar masodjara—a
rendszervaltés idején szervezdddtt () partok ellenében.

Ez a két part a polgéri kormany minden kezdemé-
nyezését kezdettdl fogva dihddten tAmadta, ésaz Orszag-
hézban kovetkezetesen ellene szavazott. Kivétel astétustor-
vény; ezt aszociaisték megszavaztak. Ki tudja, e part hany
vilagosabb elméj i vezetBségi tagjanak kertlt emberfeletti
munkgjaba, mig Kovéacs Laszlét, a partelndkot sikerlilt
meggy6znie; ez alkalommal — mar csak a part érdekében
is—mondjon le areflexszer(ivé valt agressziv ellenzésrdl.

A szocidistapart elvszerliségére jellemz0, hogy noha
elutasitottédk a csalddok megerfsitésére, segitésére hozott
valamennyi térvényt, ellenezték a fdiskolai tandij eltor-
|ését, adiakhitel rendszerének bevezetését, a minimabér
emelését (mind a kétszer), a hazai maganvallalkozasok
tamogatasat stb., miniszterel ndk-jel oltj ik, Medgyessy Pé-
ter a valasztési kampany végén mégis megtartanddknak
éstovabbfejlesztenddknek (ki tudja, mivévanak majd igy
agyakorlatban?) nyilvanitotta ezeket.

A jelek szerint a szavazdk egy része mindebbdl nem
vett észre semmit, vagy ha észrevette, a latottaktdl elte-
Kintve dontétt. Ez érvényes a Medgyessy és Orban Viktor
kozotti (a szocialistak kezdeményezte, majd dtaluk le-
mondott, de végll az 8 ,, nagylelklségukbdl” mégis |étre-
jott) vllasztas taldkozo értékelésére is. Itt Medgyessy
,0szintén” elmondta, hogy 6 ellenfelénél sokkal kevéshé
ura a magyar nyelvnek. A vita sorén bizony megtoértént,
hogy egyszer(en nem értette, amit Orban mondott. A kdz-
vélemény-kutatasok szerint anézok tobbségének mégis 6
volt arokonszenvesebb. Ugy |étszik, az emberek egy része
kedveli lelkileg és szellemileg elesetteket, talan mert fo-
Iényben, delegal dbb egyenranglnak érezheti magét vel Uk.

Medgyessy, Magyarorszag jelenlegi kormanyféje
messze van attdl, hogy megfontolt, 6ndllé véleménnyel
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rendelkezd, tisztafej U politikuslegyen, , tanacsaddi” pedig
ajelek szerint képtelenek minden megnyilvanul asat éssze-
r0 keretek kozott tartani. Olyannyira,, felkészilt” avéasz-
tési kampanyra, hogy avalasztasok utan egy kulféldi lap-
nak (Die Welt) adott elsd interjujaban nem tudott kilépni
felvett szerepébdl, begyakorolt felfogasabdl, ésgunyol édni
kezdett sgjét orszagan, valamint annak €ldzd miniszterel-
nokén.

Az istény, hogy maga a szocidista part sem tudja a
vllasztas kampanyharcot abbahagyni. Kovacs Lészl6é a
kampany soran nem titkolt gyl 6l ettdl sugéarzd arccal nem-
zeti meghékél ésrdl beszélt, arrdl, hogy el kell simitani az
emberek kozott asott arkokat. Bar méra Kovacs arcan a
gyl ol etet jOrészt agydzel emittassag és akarorvendésval-
totta fel, a megnyilatkozasokat és az eseményeket |atva,
az ember mégsem tud megszabadulni attdl az érzéstdl, hogy
aszocialisték a sgjat maguk dtal asott arkokat legszive-
sebben afideszesek hullaival toltenék fel. Sbar |ehet, hogy
a hattérbdl még mindig van szerepe a kampanyuk iranyi-
tésara felbérelt tapasztalt izraeli szakembernek, a dolgok
f0 mozgatdjatovabbrais Kovacs, aki az eszes hazudozas-
nak, agyQldletszitasnak, atények és mésok dlitasai meg-
hamisitasanak, asemmi fontossagardl val & meggydzésnek
anagymestere. Gonosz szelleme rételepszik a szocialista
partra és immar — mint egy lazdlom — az egész magyar
tarsadalomra.

Most ez az ember Ujra Magyarorszag kil igyminisz-
tere, aki a Kadar-rendszer magas posztjain szerzett kil U-
gyi ismereteit és szemléletét hasznositjamajd, akarcsak a
Horn-kormany idején. E szemlé et legfontosabb vonasa: a
szomszédos orszagokban €6 magyarok érdekeit alaren-
deli a, joszomszedi” kapcsolatoknak. Ezt a nézetet osztja
Medgyessy Péter is, aki Ujfent elvdlasztja atizmillié ma-
gyarorszagit a hatérokon tuli magyaroktol. Nem véletlen
példaul a szlovakok 6rome a szocialista part gydzelme
folétt. Hivatalosan (egyel 6re) vége az orszag hatérain tl
terjedd egységes magyar nemzetre vonatkozé felfogasnak.
Az (j kormany val6szindleg teljesiti majd az ,, érzékeny”
szomszédok minden olyan igényét, amely a stétustorvény
hatastal anitaséra iranyul, hogy a tdbbségi |akossagot ne
ingerelje az ottani magyarok beolvasztésanak némi kés-
leltetése.

A bekovetkezd kérokat nehéz elbre felbecsiilni. Az
Orban-kormany az el sd, amely amésodik vilaghdboru éta
nemzetstratégiét dolgozott ki, az elsd, amely igazi meg-
tarto, jovore iranyul 6 nemzetpolitikai elképzel ésekkel je-
lentkezett. Lehet, hogy ezek az elképzelések még nem
egészen hatarozottak, de a statustérvénnyel Trianon 6ta
talan az egyetlen olyan érdekvédel mi |épést tette, amely a
vellink szemben ellenséges érzelmeket taplalé szomszé-
dokat leszamitva (akikkel az SZDSZ azonosul) nemzetkozi
elfogadottsagot nyert. A nemzetstratégia koré csoportosult
szinteminden, amit ez akormany |étrehozott. Politikgjaval
sikeriilt alakossag jel entBsrészét kiemelni arendszervéltas

utan csak sulyosbodott altal dnos pesszimizmus allapotabdl,
és hatasara ébredezni-er6sddni kezdett a Kérpat-meden-
cében amagyar mivolt méltésaggal viselt ontudata.

Mindez ma veszélyben van. Az MSZP-SZDSZ-kor-
many szaméra a nemzetstratégianak még a gondolata is
idegen. Két olyan tarsasag talalt benne egymasra, amely
kil 6nbdzd irdnyokbdl indulva ugyanoda érkezett: a nem-
zetk6zi pénzvilag (politikusok altal is kozvetitett) glo-
balizéci 6s elvardsainak kiszolga asdhoz. Ezt a tényt nem
feledtetheti az, hogy Kovéacs Laszl6, aszociaisték elndke,
avaasztas vitavegen—hogy anézok nagy részének érzel-
meire épitve megtévessze ket — magyar érzéseinek bi-
zonyitaséra tlntetden feltlzte magara a Pokorni Zoltan
mellén diszelgb kokarda parjat.

Maakonnyen szerzett pénz vildgaaz Ur —mindinkébb
apolitika fol6tt is. Szaméara a csendes, manipulalt, vilagi
élvezeteknek €0, akaratnélkili tarsadalmak jelentik abiz-
tonsagot, ezért ilyennek akarjaa Foldet. Minden 6néll6an
gondolkoddban veszélyforrast 1at. (Az 6nall ban gondol ko-
dason sokan amindent tagadast értik. Pedig 6nall 6an gon-
dolkodni csak értékek jegyében Iehet. A mindent tagadas
még csak nemisgondolkodés.) Ezért tart ellenségnek min-
denkit, aki transzcendens val 6saghoz — | stenhez, nemzet-
hez, csalddhoz — koétdik. Nem véletlen, hogy olyan fel-
hordul és kdvette az Orban-kormany bej el entését az erkol-
csi nevelésnek a vallasoktatés és az etikaoktatas kozotti
szabad vélasztas forméjaban torténd iskolal bevezetéséral,
gy allitvan be a dolgot, hogy ez megsértése a gondol at-
szabadsagnak és beavatkozas a gyermek ,, szabad fejl8dé-
sébe”’. Az sem véletlen, hogy anemzeti érzést nacionaliz-
musnak bélyegzi és elitéli anyugati vilag szinte egész t6-
megkommunikécidja. E felfogas szerint egy nemzet érde-
keit védeni két okbdl Iehet: vagy masok iranti gydQlolet-
bdl, vagy politikai tdke gyQjtése céljabdl (tehat hazug mo-
don). A nemzet |é&térdekei védelmének 8szinteigénye széba
sem johet, mert akkor mar nehezebb palcat torni folbtte.

A nyugati sajtétermékek kozott akadnak olyanok,
amelyek dromiiket fejezték ki, hogy Magyarorszagon meg-
bukott a nacionalista, populista Orban Viktor dta veze-
tett jobboldal. E cikkek stilusa nem sokkal épliletesebb,
mint apolitikai szennylappéziill 6tt Elet és |rodalom vezér-
cikkeié. A New York Times egyik mgjusi szama arrdl ir,
hogy nem Le Pen az igazi jobboldali veszély Eurdpaban,
hiszen az sohanem kapott 18 szazaléknyi szavazatndl tob-
bet, és kiilénben is vén mér, hanem Orban Viktor, aki fia
tal, ésalakosségnak szinte feletamogatja. Az ilyen irdsok
megjelenésében a polgari kormany ellenfeleinek kil pro-
paganddja is jelentBs szerepet jatszik. Aki ilyen politikat
0z, nem |ehet olyan ostoba, hogy netudja: Magyarorszagot
ésannak népét igyekszik hazugsagokkal Igjaratni, |ehetdleg
jévotlennétenni, hiszen alakossag nem rgjuk szavazé felét
lassan szél sjobbol daliva, anemzetkdzi kbzvélemény meg-
vetett paridiva mindsiti &. Ugy latszik, kiilsd és belsd
»joakardink” jovoltabdl egyszer Ujbdl kikidthatnak még
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fasiszta népnek benniinket csak azért, mert meg akarjuk
tartani magunkat annak, akik vagyunk. Kérdés, hogyan
reagdlunk erre: mind nagyobb szamban behddolunk-e a
hazudozdknak, hogy megszabaduljunk a rank sitétt bil-
logtdl, vagy pedig tesziink végre valamit azért, hogy ne
hazudozhassanak tovabb?

A Ceauescu-féle diktatlralegsotétebb idoszakaban,
1987 6szén, amikor méar nagy szamban menekiltek éetiiket
iskockaztatva a hatédron & Romaniabdl az emberek, abu-
dapesti ellenzék kil 6nbdzd irényzatainak talakozdjén egy
liberdlisrésztvevd egyeseket azzal vadolt, hogy az erdélyi
magyarok tgyének emlitésével politikai tokét kivannak
kovacsolni maguknak. A mai helyzet azt bizonyitja, hogy
némely fejek tartalma, tulajdonosaik erkdlcsi magatarté&
sa, atisztességes indokok feketére festésének gyakorlata
nemigen valtozott azéta.

Sokak szemében Orbén Viktor éstarsai aliberdlisesz-
mék arul 6i, mert miutan felismerték, hogy ezekkel az esz-
meékkel csak a nemzet érdekeivel ellentétesen lehet kor-
manyozni, a Liberdlis Internaciond ébdl (milyen ismerd-
sen cseng anév!) kilépve, partjuk 2000 8szén az Eurdpai
Néppart tagja lett. A liberdlisok rogton ki is jelentették,
hogy a Fidesz ezzel a ,,populista’ 1épéssel feladta elveit,
csakhogy a2002-esvé asztasokon sikeresebb legyen. Pedig
csupan az tortént, hogy az elvek és anép érdekeinek kon-
fliktusaban ez utébbiakat tartottdk fontosabbaknak. Orban
ezt igy fogalmaztameg: ,,Nem az ideol 6gidk keretel kozé
kell begydmoszkdlni egy orszagot, hanem azokat adonté-
seket kell megtaldlni, amelyek egy orszag érdekeit szol-
gajak.”

Eddigi tettei aapjan méltan dlithatd, hogy Orban Vik-
torhoz mérhetd egyéni seget igen keveset taldl unk az utob-
bi évszdzad magyar politikatorténetében. Ezt a megdla-
pitast ajévo reméhetdleg csak megerdsiteni fogja. Sokan
lehetnek, akik csupan azért ellenségei, mert nem tudjék
elvisalni, hogy szellemileg-lelkileg néhany fejjel kimagas-
lik az &lagbdl. Ez mindenképpen egyik okalehet aFidesz-
M DF szovetség —egyébként nehezen megmagyarazhato —
vélasztas vereségének.

Hivatali idejének négy esztendeje alatt csak gy aradt
a hazugsagok, ragalmak témege a baloldali ellenzéktdl a
polgéri kormany felé. Hitler istudta, hogy amit sokat haj-
togatnak, azt lassan hinni kezdik az emberek. A hazug bedl -
litésokat legkonnyebben azok hiszik €, akik szamaraélve-
Zet rosszat hallani masokrdél. Ez |ényegében a ,,dogdljon
meg aszomszéd tehene (is)” mentalitésa, éssgjnosez sem
hiadnycikk gyarl6 emberi koreinkben.

A szocialisték vélasztas igéret6zone az emberek egy
részét feltehetdleg arra a gondolatra inditotta, hogy a pol-
géri karmany alatt —nem l&tvanyosan, de mégis érezhetden
—javult anyagi helyzetiiket miért ne bévitenék most balol-
dali juttatasokkal? A csak részlegesen bevdltott igéretek

koltségei is koros mértékben novelhetik ugyan mind az
allamkasszafizetés hianyat, mind az infl&ciot, de ez meg-
éri ahatalom (j tulgjdonosainak, kiildndsen, hogy Ugysem
ok fognak ezért megfizetni.

Olyanok is akadhatnak, akiket hidegen hagy a szom-
szédos orszagokban él6 nemzetrészek sorsa, tulzasnak
tartjdk avel Uk val 6 tor6dés mértékét, argjuk koltott pénzt
is, és felesleges erdfeszitésnek a talan ,,nem is |étez8”
egységes magyar nemzet hatarokon atnyl 6 dsszekapcso-
|6dését. Val bszinlleg az ilyenek nevezik mindméig roméa-
noknak az erdélyi magyarokat, éstalan oket tudta Kovacs
a legjobban megijeszteni az Orban-Nastase egyezmény
megkotése utén aMagyarorszagra todul 6 23 millio roméa
niai munkakeresd rémével. Nefeledjik: az egylveétartozés
|élektelen hidnya mindig jelen van egy tarsadalomban,
kilénosen egy olyanban, amelyik mindinkdbb az anya-
giakat tekinti istenének. A masodik vilaghdbor( utén is
voltak, akik a pokolba kivantdk a mindeniiktdl megfosz-
tott, a hatéron egy batyuval er6szakkal atdobott felvidéki
magyarokat. Az ilyenekbdl semmi rokonszenvet nem valt
ki a polgari kormany nemzetstratégigja, ezért szamukra
kivanatosabb vezetd a baloldal. Biztosan koziilik kertl-
nek ki azok az épkézlab férfiak, akik egy ellenséges szom-
széd agresszidja esetén ,,meg sem dlnanak Bécsig”.

A legnagyobb bajt minden vonatkozésban a t&jéko-
z0dés képességének a hidnya okozza, a képtelenség arra,
hogy mindennapi dontéseinkben, cselekedeteinkben az
értéket, amegtartét, ahétkdznapok nehézségein tilmutatt
érvényesitsiik. Mindenekel 6tt ez az elsddleges oka a bal-
oldal sikerének. Mindazt alelki kartételt, amit a kommu-
nizmus elkovetett Magyarorszagon, most azok a partok
folytatjak, halehet még hatékonyabb eszkzokkel ésstilus-
ban — ezlttal a liberalizmus ideol 6gidjanak jegyében —,
amelyeket most az dprilis valasztasok juttattak kormanyra.
A mindent jobban tudd, mindent becsmér| 6 propaganddjuk
azt a célt szolgdlta és szolgdlja, hogy az embereket elri-

,,,,,,,

és ezéltal igazi Onbecstilést nyerhetnének. Végul is azt
sugalljak, minthaaz anyagi és értelmi birtoklastél fliggne
az ember értéke.

Pedig egész éetlink mindenekel 6tt vallalas kérdése.
telével, , 6nmegval dsitasunk” hajszolésaval érhetd el. Ele-
tink mindsége mindenekeldtt attdl fiigg, hogy felismer-
juk-eésvallaljuk-e az ember k6zOsségét I stennel. A tovab-
biakban attdl, hogy az emberek kozil kikkel vallalunk ko-
z0sséget, ésmit vallalunk mésokért: életlink tarsaért, gyer-
mekeinkért, valamint a tobbi emberért, de kézulik elsd-
sorban azokért, akiknek nyelvik éskultardjuk egy amiénk-
kel. Masok |ehetnek nagyvonal ibbak, de a mi kultdrank,
nyelvink, egész |étlink aneml ét peremefelé sodrédik. Ezt
csak az tagadhatja, akinek ez mindegy, aki barmikor haj-
landé més— nagyobb, erdsebb —népbe vagy népkeverékbe
beolvadni. Amennyiben nem vagyunk képesek idot, farad-

18

X. évfolyam 2. szam, 2002. j(nius



“ keoe

sagot ddozni, lemondani valamirdl azért, amit fontosnak
kellenetartanunk, akkor beleegyeziink apusztuldsba: acsa-
l&d bomlasaba, gyermekeink elbitangolasaba, szélesebb
k6zosséguink széthullasaba, €l porladasaba. Az igen elter-
jedt hedonista ,, egyszer éink” felfogas jegyében nemi-
gen fogunk barmit is valani valamiért.

Téves értékrendiink |egkézzelfoghatdbb bizonyitéka
az, hogy nemzetiink fogy, és bizony elég gyors itemben.
Mér a nyolcvanas évek elején jelentek meg Magyar-
orszagon ,, szakemberek” tollabdl olyan eszmefuttatasok,
hogy fogyasunkkal nincs semmi probléma, ez természetes
folyamat, minden kultirnépné igy van, és ez térténik ro-
videsen a civilizal 6d6 nagyvildg minden részén. Végll is
ez egydtaldn nem negativ folyamat, anéhany évtized aatt
6-7 milliéra csokkend lakossag szama majd stabilizal 6-
dik (vajon mitdl?), kisebb terhet r6 természeti kbérnyeze-
tlinkre, és jobban megéliink eréforrasainkbdl. A végki-
csengése olyan volt, minthami, magyarok, kellene példat
mutassunk a nagy és gyarapodd népeknek, hogyan kell
megakadalyozni aFold tllnépesedését. AzGtamar rajohet-
tink arrais, hogy példaul az Eurépai Unidban szavunk
stlyabizony attol fligg majd, hanyan vagyunk.

Az asszonyok évezredeken keresztll akorilmények-
tol flggetlendl szilték gyermekeiket, ezért [éteziink mi ma.
Napjainkban az életet tagadjuk meg, amikor teherkeént
utasitjuk vissza lehetséges Ujabb gyermekiinket. A dolog-
ba a kdzhangulat is beavatkozik: egy haromgyerekes is-
merds csaladot budapesti szomszédai megszoéltak, hogy
Ugy szaporodnak, mint az dllatok. Az emberelleneslibera
lisjogfelfogéas szerint andk sgjat testiikhtz val 6 jogasem-
mivé teszi a megfogant gyermek élethez val6 jogat. Ma
mar sokak véleménye az (bar ez a jog fogalmanak némi
meghamisitasa), hogy az allatoknak isvan az é ethez joguk.
Ezek szerint a tobb hetes emberi magzat, amelynek min-
den testrésze megvan és mikddik, még kis dlatnak sem
tekinthetd.

A hatérokon tdli magyar kisebbségeknél ahelyzet ha
sonld. Az 6 életlik a magyarorszagiakéndl anyagi szem-
pontbdl issokkal nehezebb, ezért atermészetesfogyashoz
hozzaadddik az elvandorlasis. Aki elhagyjasziil6foldjét a
jobb megé hetésért, val 6ban kényelmesebb é etre szamit-
hat. De azt lizenem nekik innen, Svédorszagbdl, hogy egy
dologban mindenki biztos lehet: avilag mas tgain senki
sem lesz boldogabb (még Magyarorszédgon sem), mint ha
otthon marad. Esnefeledjék: az eljovetel sokkal konnyebb,
mint a visszalt.

Csak asgjét életlink torz fel értekel ése késztethet arra,
hogy utédainktél megtagadjuk az életet — és a szeretetet
is.Aziskaros, hacsak egyet-kettdt vallalunk, mert ahhoz,
hogy egy csalad jél mikdédjon, a benne sziiletdkben atar-
saséet reflexel helyesen alakuljanak, legaldbb harom gyer-
mekre van sziikség. Ezt igényli a szélesebb kdztsség | éte
is, mert tudomasul kell venni, hogy az, aki nemvallal leg-

aldbb harom gyermeket, az lemondott nemzete fennma-
radasarol. Ez nemcsak amagyarra, hanem minden nemze-
tre dl. Haajelenlegi dlapot, az emberek mostani érték-
rendje fennmarad, egy évszazadon bellll egész Eurépa et-
nikai képe — és sok minden mas, ami ebbdl kovetkezik —
gyokeresen megvaltozik.

Ahhoz, hogy helyesen éljiink, és meg is maradjunk,
az kellene, hogy visszatérjliink az élet partjara. Ehhez jra
fel kellene fedezniink keresztény voltunkat. Gondoljuk
meg, hogy az egész magyar nemzetnek (tehdat a hatérokon
tll éloknek is) csak egy kis toredéke vallasos; a kommu-
nizmus éveiben tobben jartak templomba, mint napjaink-
ban. Egyébként amagyar egyike azon népeknek, amelyek
a legtrividisabban, a legperverzebben, a legmocskosab-
ban tudjak Istent kdromolni. Egy svéd szaméra példaul ez
teljesen ismeretlen és elképzel hetetlen, noha cseppet sem
vallasosabb, mint a magyar. |deje lenne magunkba szall-
ni: nehogy azt higgytk, hogy az ilyen kéromlés nem von-
hat maga utan biintetést.

A kereszténységen kiviil nincsmég egy tanitas, amely
olyan vilagosan, egyértelmien és oly mélyen megindokol-
vamondanaki azt, hogy mi, emberek, egymésravagyunk
utalva. Tudomésul kell venniink, hogy |Isten benniinket —
anélkil, hogy magunkra hagyott volna— egymasrabizott.
Ez nemcsak az anyagiakra vonatkozik, nemcsak azért va-
gyunk feleldsek, hogy a méasik ember éhen ne vesszen és
legyen foddl afeefolétt, hanem legaldbb annyiraazért is,
hogy raleljen azokra az értékekre, amelyek minden ne-
hézség és nélkiil6zés kdzepette értelmessé teszik az éle-
tet. Ehhez viszont az kell, hogy magunk fel tudjuk ismer-
ni, és hajlandok legylnk elismerni ezeket az értékeket.
Kizérolag raciondlis okoskodassal sohanem fogunk rgjuk
bukkanni. Hidbaolyan élesaz esziink esetleg, mint aborot-
va, Isten nélkdll, Isten megvilagositod kegyelme nélkiil ak-
kor is csak ostobak vagyunk, és kdnnyen hozunk olyan
dontéseket, amelyek testiinket-lelkiinket karositjak. Es
mivel mind dontéseink hatasa, mind pedig magatartasunk
példaja, sbt tnmagaban vévelelki bedllitottsagunk is szik-
ségképpen kisugarzik mésokra, kérositjuk akdzdsséget is,
amelyhez tartozunk.

Bizony j6l tennénk, ha kérnénk |stent, segitsen ben-
nuinket, magyarokat, megszabadulni hamis felfogasai nk-
tdl, torz értékrendiinktdl, 6nzéstinktdl és gonoszsagaink-
tdl, hogy az ezekbdl eredd cselekedeteink ne valtsak ki
6nnon pusztuldsunkat. Hiszen tudnunk kellene, hogy min-
denigazi élet dldozathdl szarmazik. Jézus életével tanitott
erre benniinket.
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Szentelmre

Emlékézés a szazéves ILLYES GYULARA
és avatott forditojara, CSATLOS JANOSRA

Az 2001-es esztendd 6szén, pontosabban oktober 15-
én a Svenska Dagbladet kultGrrovataban &gy Illyés idé-
zetrefigyeltem fol. A cikk ir¢ja, Carl Otto Werkelid afor-
rés ésafordité mégnevezése nélkill sz6vi mondatabaezt a
kiragadott részletét: ... att alt som hjartat och hjarnan
brann for / blir forvandlat till ndgon kraft, / likt en uppfin-
ning fore sin tid / och klar att anvandas senare.” Szivén
Utott ez acsonkasagaban i stokél etés mégfogal mazasa égy
olyan gondolatnak, mely —ha ném tlnt is nagyon illyési-
nek — égyike a bennem régtdl lappango intuitiv s ezért a
racionalis elme szamara kisse zavaros sejtelmeknek: ,, ...
hogy mindén, amiért sziv ésagy langolt, valami erbvéval-
tozik, ahogy égy kordt mégel6z0 taldmany készén dl a
késbbbi félhasznalasra’ — forditottam vissza magyarra,
hogy eszémbe jusson a vers cime s utananézhessek, de
ném ugrott be. Mar-mér arra gondoltam, hogy féltarcsa
zom aszérzOt vagy a szérkesztdsegét, mikor polcomon az
I1lyés-mQvek koril tapogatdzva Csatl 6s Janosnak 1981-
ben aBonnierskiad6na mégjelént forditaskotetére esétt a
pillantasom: OGON skramda men trotsiga— hat persze
hogy ebben |ész, honnan idézhette volna kil 6nben Wer-
kelid? Ném keéllétt sokaig keresgélném: Janos éppen ezt a
versét tétte elsd helyre, j6 Osztonnel ratapintva az illyési
ars poetika és viléaglétés kulcsversére, melynek Kvall ci-
mebol és az alatta dld 1961-es évszambdl rogton tudtam,
hogy az Uj versék kotetének Este cimil versérdl van szo.
A szébanforg0 idézet, a kbénnyebb mégértés kedvéért kis-
sékikerekitve, igy hangzik magyarul: ,, Sz&élbe szérndm és
mégutalnam / hivsagos papirjaimat, / ha ném csitit agon-
dolat, hogy mint kor-el6z6 talalmany, / atalakul az is erd-
vé, / oly ddésosan mOkoddve, / akér &gy hibétlan tizem, /
amiért szivem és eszém / égétt sércégve-sirvaitt —/ oh
€gjén végsd pércémig!” Svédil pedig, Janosforditasaban,
igy: " Jag skulle gérna slénga for vinden / mina fafanga
pappersark / om jag inte fann ro i tanken / att allt som
hjartat och hjarnan brann for / blir forvandiat till nagon
kraft / likt en uppfinning fore sin tid / och klar att anvan-
das senare, / som verkar vélsignel serikt / som en klander-
fri stor fabrik — / matte jag brinna sj, tills livets gnista
slocknar.”

Természetésen driiltem, hogy sikeriilt mégtaldnom
svédill is, magyarul isaz idézet forrasat, ugyanakkor azon-
ban kétségeim tamadtak, hel yésen értel meztem-€ ezt aszo-
vegosszefliggésébdl kiragadott idézetét, amelyben sgjét
kedvenc gondolatom mégfogal mazését véltem mégtalél-
ni, valaszt arra az izgalmas kérdésre, hogy mi 1&sz az 6szi
lombkeént |éhull 6 embéri nemzedékék savel Uk égyitt 6rok-

s A~ A~

szenvedés aran gy(jtétt tapasztalataibol. Mégsémmisiil-

(Elhangzott a stockholmi Magyar Hazban, 2002. aprilis 19-én)

nek-é ezék az életlang kilobbanasaval vagy tarolddnak
valami kdzos embéri kincstarfélében, hozzaférhetben az
utédoknak, az embérfaj egészének?

L éhet, hogy misztikusnak hangzik, mert sfmmivel sém
igazolhat6 az a foltévés, hogy valahol a mélyben, a gyo-
kerek szintjén van az embeériségnek égy nagy ktzos tuda-
ta, halgy tetszik: tudatal attija, mely kdzlekéddedényként
koti dssze a szinre 1€pd s égymast valtoé égyénék s nem-
zedékék vilagéat, amelyben téhat dsszegyil s tarolddik
mindaz, amire valahais,, rg6ttink”, még az is, amit csak
mégsejtéttink, agyunk és szivink kiizdelmével, szenvedé-
sevel kiérdéméltink. Némcsak erkolcsi tdkére gondol ok,
haném félfédézésékreis, sném csupan téchnikaiakra, me-
lyek szazadokon &t lappangva érnek, hogy égyszérre csak
a vilag legkiilénbdzd pontjain égyiddben félszinre torje-
nek. S ami alényegés. e k6z6s embéri aranytartalék gya
rapitdsa némcsak az élitnek szamito irastudéknak, mavé-
széknek, torténel émcsindl 6knak van fonntartva, akik téhét
szazadokra, |6 esetben évezredékre szdl 6 6rokségét hagy-
tak maguk utan, haném alegmesszebbménden démokrati-
kus alapon mindénkinek, aki valahais élt e féldon. Hogy
a foldlakok tapasztalatkincsének az dlatvildg az embér-
nél is Bsibb | &tétemeényése és gyarapitdja, azt j6, haemlé-
kézetlinkben tartjuk, de e kérdés bovebb mégvitatdsa méar
messze vinne benntinket témanktdl.

Hogy Illyés Gyula val 6ban réérzétt a térténel ém alatti
nép misztikus szerepére a kdzos embéri aranytartal ék gya-
rapitasdban, arra kétségtelen bizonyiték versének elsd har-
mada, amelyben mégirigyli akétkezi munkasokat, ala-ka-
tost, a kdmivest, a foldmivest, a fuvarost, akik munkdjuk-
kal égy(tt benne vannak a vilagban, s , ném-tudhato tit-
kok” tuddiként benne is maradnak 6rokké, sokkal bizto-
sabban, mint ahozza hasonl 6 irastuddk és mlvészek. Amiért
az 0 szive s agya égétt, azt irdsainak, kolteményeinek pa-
lackpostgjara bizta, vagy taldobb hasonlattal: akkumula
toréra, mely késbbbi félhaszndl asra tartalékol hatja az énér-
gia; dinamdjéra, mely barmikor befoghato égy ,, hibatlan”,
hasznos Uzem mikddtetésére. Hogy az embéri munka a
fohelyén al az illyés értékréndben, ez a vers is tanusitja.
Jellemz0, hogy ezt a filozdfiainak tekinthetd kol-teményt
is égy kemény munkaban, réggeltdl estig permetézéshen
eltoltdtt nap vatotta ki beldle, a faradtsagtdl elgydtort s
égyben kiéléglilt test keltétte fol |elkeirigységét: miért ném
jut ki annak is a jol végzétt munkanak az a vitathatatlan
Oréme, amely testének kijutott viszonylag kénnyen még-
szérézhetben? A permetézés hasznossaga kézénfekvo, de
elmondhat6-€ ugyanez a koéltd, az értelmiségi embér
munk§ardl? Lész-é a telefirkdlt papirokbdl is maradandd
haszn( kdzkincse valakiknek, az utdkornak, égy nemzet-
nek, az embériségnek? A koltd hisz abban, hogy irasai, ver-
sei némcesak gondolatait mentik at késdbbi korok szamara,
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haném azt az izzast is, melybdl e gondolatok szl ettek, mert
csak Ugy vahatnak hatékony, hasznos énérgiava

Ezé&k utan pillantsunk be aforditd mihelyébe, aki ném
kevesebbre valakozott, mint hogy anyanyelv-burkabdl
kibontsa és &gy masik nyelv ruhdjaba 6lt6ztesse a gondo-
latot. Hogy ezt sikerrel tétte, hogy a gondolat tulélte a
mtétnek isbeilld beavatkozast, arraelég bizonyiték asvéd
irodalmar szévegébe folvétt idézet: agondolat mégfogant
az idegén tal ajban, méghozza annak ellenére, hogy atol-
macsol g, aki ezt aversét széntaaz egész kotet mottdjanak,
nagymerészen elhagyta a vers elsd harmadat, a lakatos, a
kdmaves, a foldmQves, a fuvaros folsorakoztatasét, s ott
kezdi, ahol akoltdbdl egy gejzir erejével tor ki sgjat vagya
saggodalma: ,, Oh, haénlészék majd afoldeé, / belblem s&
csupan szavak, / pusztatervek maradjanak! / Adassék még
l&lkémnek is/ abéke, az a boldog iz, / mit ma testémnek
mégszéréztem, / azzal, egész nap permetéztem.”

A koltdnek mindén oka mégvolna az &l égédéttségre,
ahogy versét afordit6 aprébb-nagyobb valtoztatasokkal a
kisséeltérd izléshéz igazitja. Illyés sorai &léggé kotetlenék,
mint a természetés beszéd: ném szdmolja a szétagokat,
rimélése is szabdytalan, esetlegés, de azért |étézik. Tud-
juk, hogy a svéd koltészetbdl marmar egészen kikopott a
rimélés divatja, ami a forditonak ném csekély dilémma:
ha ném rimél, hitlen, harimél, édivatu. Csatlés Janos az
arany kozéputat koveti: ném rimél, de olykor Ugy tész,
mintha csak Ugy véletlendl kicsiszna tolla alél égy-égy
rim: ,,Om det andablev mig férunnat / att |amna efter mig
mer anord/ nar jag av blivit stoft och jord! / Méatte &ven
min sa undfa/ samma frid, samma skéna ro / som jag
forvarvat for min kropp / med dagens modai vingarden.”
Elsd hallasra is mestérinek érézzik e tolméacsolast, ném
annyiraaz ord —jord rim, haném a méltésaggal |eto rit-
mus, alényegre tord szova asztas, tomorites, étfogalmazas
jovoltabdl, mely asorcserét isacélnak mégfelel 6en alkal-
mazza. A jo forditas ismérve ugyanis a vers |8 kének &-
mentése, hiiség akér hltlenség &ranis. A magyar vers elsd
sora: Oh ha én |észék majd a foldé aforditasban a harma:
dik helyre kerll, és kibovil égy széval: a, fold”-bdl stoft
och jord lész, mintégy a Halotti Beszéd isa pur es homu
vogymuk mondatét idézve fol. Szd szérint fordit, ha arra
nyilik alkalom: mit ma testémnek mégszér éztem—somjag
forvarvat for min kropp, &m eszébe sém jut ,, permetézés-
rdl” szélni a svéd olvasonak, akinek jé ha a vingard-rél
vannak valamélyesfogalmai.

A vers befejezd részében |llyés rapszodikusan szét-
dobalt mondatait a forditd logikusan dsszefliggd égyseg-
géréndézte; igy kerlilt egymasaldakilencedik, ahatodik,
anégyedik ésaz 6tddik sor agondolat mindén kérosodasa
nélkul, am kiragadhat6an, mintégy idézésre folkinakoz-
va. A fordit6 ezzel a mestérfogassal karpotolt a vers elsd
harmadanak elhagyasaért, s gondoskodott az alapeszme
atmentésérdl: hogy akoltd szémélyés gondjai égyetémeés-
sétagulvadmaljenek beleaz ontoldgia, alételmél et eéan-
jéba.

Befejezésiil idézzik egészében az eredetit és Csatlbs
Janos forditasat:

ESTE

A lakatos a szézezér

kilinccsel, amit folszérdl,
téglaival akdmives,

amit falnak folrak szilardan,
buzgjava aféldmives,

fuvaraval aszekeres

benne van mind-mind a vilagban
s (ném tudhato titok tuddja)

gy tér mindénkor nyugovora,
hogy benne is marad 6rokké!

Oh ha én 1&szék majd afoldé,
bel6lem s& csupan szavak:

puszta tervek maradjanak!
Adassék még lélkémnek is
abéke, az aboldog iz,

mit matestémnek mégszéréztem,
azzal, egész nap permetéztem.

Szélbe sz6rndm és mégutdnam
hivsagos papirjaimat,

ha ném csitit a gondolat,

hogy mint kor-el6z6 tald many,
mit késBbb hasznositanak,
aaakul az iserdve,

oly &dasosan mikddove,

akar égy hibatlan Uzem,

amiért szivem és eszém

€gétt sércégve-sirvaiitt -

oh égjén végsd pércémig!

KVALL

Om det anda blev mig forunnat
att [dmna efter mig mer an ord
nar jag gélv blivit stoft och jord!
Métte &ven min §d undfa
sammafrid, ssmmasktnaro
som jag forvarvat for min kropp
med dagens modai vingarden.

Jag skulle gérna slénga for vinden

mina fafanga pappersark

omjag intefannroi tanken

att allt som hjértat och hjérnan brann fér

blir forvandlat till nagon kraft,

likt en uppfinning fére sin tid

och klar att anvandas senare,

som verkar valsignel serikt

som en klanderfri stor fabrik —

métte jag brinna s, tills livets gnista slocknar.
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Erdos Irma
1929-2002

Koztiszteletben d8l6 szeretett
honfitérsunktdl, az erdélyi szinm(-
vészet egyik legkiemelkedbb, ba-
jos egyéniségétdl, Erdds Irmatdl
bucstiztunk mgus 11-énasvedaai
csaédi otthonban, 17-én pedig a
lundi temetd kapolngjdban.

1929. szeptember 8-an sziile-
tett Nyérédkaracsonyfalvéan. A ma
rosvasirhelyi kereskedelmi kdzép-
iskol &ban tett érettségi utan 1949-
1952 kdz6tt K olozsvéron elvégez-
te a SzentgyOrgyi Istvén Szinmd-
vészeti Foiskolat.

Gazdag mlvészi pdlygjalsten
ddotta tehetségérdl tantskodott,
mellyel szorgalom és kitartés, a
mivészetért, az erdélyi magyar-
ségért val6 rajongas pérosult és
juttatta 6t a csticsokra, a nagy
mvészeket megilletd szerepekre.

1952-t8l a marosvésérhelyi
Székely Szinhaz tagja és a Szent-
gyOrgyi Istvan Szinmlvészeti Fo&-
iskola beszédtechnika tanéra | ett.
Huszonegy évi tandri pdlygasorén

szinésznemzedékek egész sorake-
riltki kezeadl. Szinhazi karrierje
alatt mindannyiszor elbivdlte ko-
z0nsegét. Mér fdiskolés kordban
fOszerepet kapott, melyben dramai
hBsndi adottségaival oly sikert ara-
tott, hogy hamarosan Erdély vala-
mennyi magyar szinhazéba elju-
tott. Volt szerepe, amelyet t6bb
mint kétszazszor alakitott. Az ott-
honi sikereket budapesti fellépésel
kovették.

1973-ban ker(ilt Svédorszég-
ba, miutan Barthalstvantudés*le-
emelte” 6t a szinpadrdl. Otthagy-
vaanagyszerl erdédlyi kdzonséget
ésatanitast, meleg tekintetével és
kedves modoréval az idegen or-
szégban islenylgozte ésfelvilla-
nyozta hallgatosdgét. El6bb své-
dekkel probdlt szinhdzat rendez-
ni, de egyre inkdbb visszafordult
magyar kézonsége felé. A vers-
mondas tartotta benne a lelket, s
ezekbdl szilettek meg a kilon-
boz6 turnékra megérett irodalmi
estjel és elGadésai. Msoraiban
helyet kaptak az erdélyi elbeszél6
irodalom remekei is. Hangjaban,
minden mozdul at&ban Erddly népe
Uzent, ahavasok vakitd fényecsil-
logott ésafenyvesek csoddlatosan

szép muzsikga zgott. A rohand
idBben, az egyre veszedelmesebb
kultdrrombolas korszakéban cas-
sandrai jédlatként hangzottak g-
kérdl anyelviinkért, kultarankeért,
a puszta létiinkért aggodd koltdk
szaval. Olyan ragyogo esze volt
még iddsebb koraban is, hogy 6t
hét alatt megtanultaés mivészien

kidolgozta Babits Jonas konyvet,
sakoltd szavaival "csahos ebként
hajszolta az Ur nygjét". Tanitond
volt nemcsak a szinpadon, de az
életben is; leolvasztotta a jégcsa-
pokat, melyeket amodern vilégri-
degsége fagyasztott a lelkekre.
Hallgatdit megtanitotta a versek,
az irodalom szeretetére, és|élek-
ben visszavitte 6ket az elhagyott
Tiindérkertbe, Erdélybe. Uzenete,
csillogésa, a fenyvesek zlgésa
szétéradt és eljutott nemcsak a
Svédorszagba, Németorszagha,
Amerikéba szétszdrodott magya
rokhoz, de arendszervéltas utan
hazajutott Erdélybe, Magyaror-
szagra és a Felvidékreiis.

Utolsd éveiben sllyos beteg-
ség kototte agyhoz. Ot ésfél évti-
zed gazdag mivészi élményeit
Oroksegiil hagyva, |stenben meg-
nyugodva, imédkozva, mosolyog-
va, férjekezét fogva, 2002. m§us
2-&n visszaadta nemes lelkét Te-
remt6jének.

| sten bol csrendel ésében meg-
nyugodva mondhatjuk: adott le-
gyen az Ur, aki nekiink adta ot!

Hamvai Erdélyben, a maros-
vésérhelyi reformatus temetdben
kerlilnek végsd nyugvohelyre.

Nagy Tibor

1920-2002

Budapesten sziiletett 1920.
januar 4-én. Ifjdkoratdl tehetsé-
gessportold valt, ésélénken bele-
vetette magét a cserkészéletbe is.
A sporton kivil mésik nagy érdek-
|6dési kdre apolitikalett, s ebben
barétjavolt alegjobb vitapartnere.

Még a habor kitorése el 6tt
oklevelet szerzett a Testnevelési
Foiskolan , stadn ennek kdszon-
heten kerllt késdbb egy Dél-
Magyarorszégon &llomésozé hu-
szér-regimenthez. Mint amadara-
s garnizon 25 éves ifjl tisztje és
parancsnokaismerte meg akozeli
Bajmokrol sz&rmazo, akkor 19
éves G4l Juliannat, akit 1945-ben
feleséglll vett.

A hébor( utdn Budapesten
telepedtek le, ahol Nagy Tibor
visszatért testneveldi hivatésa
hoz. A fovéros pezsgd éetében,
szinhazakban és operdban, a ba-
rati trsasdgok megannyi él-

ményt nyUjto vilagaban ugyantgy
otthonosan érezte magét, mint a
Velencei-t6 haboritatlan csendjé-
ben, ahol nyarait toltdtte.

Amikor 1951-ben megsziile-
tett egyetlen gyermekik, Robert,
még mindig bizakodéssal tekin-
tettek a jovobe. Aztén jott az oly
sok csalad éetében is fordulatot
jelentd 1956 Osze.

A forradalom leverése utén,
foként Tibor politikai elkotel ezett-
ségemiatt, akiscsalad Ugy dontétt,
hogy elhagyja az orszégot. EIGbb
egy jugoszlaviai meneklttdborba
keriltek, ahonnan atengerentiira
szerettek volnaemigrani. Demert
az Amerikdba vagy Ausztrdlidba
torténd bevandorldsegyre csak ké-
sett, végll is gy dontdttek, hogy
Svédorszagbakérnek befogadést.

Elsd svédorszagi éveikbena
vastmanlandi Norbergben laktak,
ahol Tibor egy Utépitésnél dol-
gozott. Amint az elsd alkalom fel-
csillant, hogy megfeleld oraszam,
rendes tanéri dlast kapjon, nem
késlekedett megragadni a lehe-
tBséget. Nem szémitott neki, hogy
az dlas egy kis telepiilésére szdl:

dontétt ésindult. igy lett lakohe-
lylk huszonét éven & Hammar-
strand, egy jamtlandi falu, széz
kilométerre az elsb vérostdl, és
hatszéz kilométerre Stockholmtdl
északra. Tibor itt igazén a sport-
nak él hetett: egy reményteli kézi-
labdacsapatot alapitott, Uszni oktar
tott, s a futball- és jégkorong-
csapat edzdjelett. Annak ellenére,
hogy a svéd nyelvben még nem
volt egészen jartas, karizmatikus
alkata és tarsasagi természete
révén hamarosan ateleplilésegyik
kozismert és kdzkedvelt egyéni-
sége lett. Bér Jiliaszdmara Ham-
marstrand avilég végét jelentette,
férje nyugdijazéséig hliséggel ki-
tartott amesszi északon. Csak ezu-
tén koltoztek Stockholmba, a mér
korébbtdl ott 1akd Robert fiukhoz.

A nyugdijaséletet nem tudta
télendl viselni: anyanyelvi okta
tast vallalt egy 6vodaban, ahol
aztdn minden més tevékenységet
is rabiztak. Mér jocskan elmilt
hetven éves, amikor rakellett jon-
nie, hogy az indianjaékokhoz ésa
hegymészashoz mér kevés az
ereie. Anndl frissebbnek bizonyult

szellemileg, s igen nagy 6romét
|elte abban, hogy aMagyar Hazban
honfitarsaival egyltt multrol és
jOvOrdl beszél gessen. Erdekldesét
és tudését tisztelve, optimista ter-
meészetét és szellemes humorat
mindenki kedvelte.

Utobbi évelben faradékony
|ett, latasa és hall&sa erGsen meg-
romlott, s (gy érezte, hogy mind-
ezzel egész vilaga dsszeomlott.
Kényszer(l modon el kellett fo-
gadnia egy sokkal korl&tozottabb
és elszigeteltebb életet. Nyarait
mar nem tudta Budapesten télteni,
mint kor&bban, ahova egyébként
csak a nyolcvanas évek kozepén
tért vissza elGsz0r, s ahol harminc
év elszakitottsag utan Ujbdl felve-
hette a kapcsolatot gyermekkori
barétjaval. Sajnos hamarosan bu-
cslizniakellett tble, Ugy, mint szé&
mositt szerzett j6 baréttdl, svédor-
szégi ismerdstol.

2002. jUnius 12-én a stock-
holmi Skogskyrkogarden teme-
tdben a keresztény hit és remeny-
ségigéivel Nagy Tibor bardtunktdl
isbucsiiznunk kellett, kérvelstent,
adjon neki 6rok bekességet.
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Téth llona

Csendes tavaszi 6rom

szemembe koltoztél —

egy madar csondes ropteis
megdobogtatja a szivemet
storkomban | Uktet a szépség
mely mindenbdl érad ami é

tavasz van de hiszen tudod —

naprol napra gazdagabb afény

mely ugy illeti csokjaval afoldet

hogy végytdl remeg atermékeny al ézat
és dldast fakaszt nyomaban az ég

szemembe koltdztdl és otthonomma
lett ez atavasz melyben

a szinek magukra taldnak

mint szemérmes tétova szavak
melyekre lelkiink hangjai vigyaznak

Szamvetés

el én méar téged nem veszitelek
e zengd idd ugy marad meg
bennem mint mag Orzi

héaban a jovo életet

el én méar téged nem veszitelek
mert nincs erd mi elvehetné
télem akinnak ezt az Uidvét
mely sirni nem de ndni engedett

el én méar téged nem veszitelek
elnyugszik majd az 6nzd adnivagyas
elcsondesill avard szeretet és

0j erdt ad minden egyes holnap
hordozni azt mi elrendeltetett

el én méar téged nem veszitelek
utam voltal — most magamba térhetek

hogy szamot adjak minden elmult percrdl
mit ahhoz kaptam hogy 6nmagam legyek

mit azért kaptam hogy elengedjelek
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Wass Albert
GATAK

Béldi Memma gr6fndnek
Halatsz egy gatat,
egy buszke kemény gétat,
habos, tajtékos vadvizek elbtt:
imédkozz, hogy avizek gybzzenek.
Kérj Istentdl avizeknek erdt,
foldszakitét, vilagrengetot,
hogy verje le a gétat!

Mert nem Istentdl val6 dolog

gatat emelni avizek elé.

Elzérni tlzes rohanasukat,

anotéikat, a kacagasukat,

dolyfos szavakkal: nem lehet tovabb!

Es mennyi gét van, 6 de mennyi gét...!
ha korilnézel, nem létsz egyebet:
béklyobatorpllt szenvedéyeket,
mederbe kényszeritett vagyakat,
csok-gatakat,

kacagas-gatakat,

vér-aztatott, kdnny-aztatott,
eldtkozott szabadsag-gatakat!

Halatsz egy gatat,

egy buszke-kemeny gaétat,
orvényld, zug6 vadvizek elbtt:
kérj Istentdl a vizeknek erdt,
féldrombol 6t, vilagot rengetdt,
hogy a gatakat, a gatakat !
ledonthesse még iddnap el btt! Molnér-Veress Pél felvétele (1996)
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