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AZ ESZAKI MAGYAR PROTESTANS GYULEKEZETEK LAPJA

" Foldindulas 16n, és az | stennek angyal a el vevé a kovet a kopor so ajtaja-
rél... Es vala az & tekénteti mint egy villamlas...” (Maté XXVI11. 2-3.)

A homayban ezt mondta: én vagyok a\ilagossag;
az eltévedteknek ezt: énvagyok az Ut; asajét igazukat
bizonygatokhoz igy szolt: énvagyok az |gazsag. L azér
sirjafelett ezt hirdette: Envagyok az Elet. Ezeket mind
ameég testi val¢jaban €6 Jézus mondta.

Feltamadasa utan azonban a halédl kiszobén mar
atlépett Krisztus szdlat meg: "Még egy kevésidd, és
avilag nem |& engem t6bbé; de ti meglattok engem:
mert én élek, ti is élni fogtok.”

Husvét igy nemcsak aKrisztusfeltamadéaséra valo
emlékezés szent alkalma, hanem a ”ti is éni fogtok”
igéretét elfogadd emberiség boldog tinnepe!
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SZOLGALATTEVOK

MOLNAR-VERESS PAL lelkész
151 64 SODERTALJE (STH) Grandvégen 126
Tel/Fax: 08-550 160 66 Mohil: 070-602 29 68

MAGYARI-KOPE GABOR mésodlelkész
170 70 SOLNA (STH) Kungshamra25B
Tel: 08-655 49 93 Mobil: 070413 25 39

KOZPONTI TISZTSEGEK VISELOI

JORDAKY BELA fdfeliigyel, az ET elnske
42835 KALLERED Gamlehagsvagen 19
Tel: 031795 25 02 Fax: 031795 25 04
Mohil: 070-562 31 08

TOTH ILDIKO ftjegyzd, Silveshorgi feliigyeld
29434 SOLVESBORG Rektor Dahlsgatan 4 H
Tel/Fax: 0456140 37 Mobil: 070-892 94 95

PAP VAN kdzponti pénztéros

181 30 LIDINGO (STH) Frisksportarvagen 2
Tel: 08-731 83 60 Fax: 08731 08 28

Mobil: 0708-30 81 90

VAJLOK ILDIKO Sreretetszolg.orszmegbizott
431 66 MOLNDAL Eduard Boyes gata 15
Tel: 03127 02 63

TOVABBI GYULEKEZETI VEZETOK

KAJTAR LASZL O Boras feliigyeld
502 36 BORAS Nolhagagatan 2
Tel/Fax: 033-13 35 68

FEKETE JENO Eskilstunai mb. feliigyeld
63353 ESKILSTUNA Klarbérsvéagen 23

Tel: 016-12 00 39 Mobil: 070-920 33 72

LASZLO BELA Géteborgi feliigyeld
418 31 GOTEBORG Vadersolsgatan 21
Tel: 031-54 27 19 Mobil: 070-744 19 68

VERESS CSABA Halmdgtadi feltigyel®
30250 HALMSTAD Roskildegatan 13
Tel/Fax: 035-21 00 92

BLENESSY ZOL TAN Helsingborgi feliigyeld
26733 BJUV Véren14 A
Tel/Fax: 042-820 64

GAAL ANDRAS Jonképingi felligyeld
567 31 VAGGERYD Smedbygatan 21
Tel: 0393-161 69

ALLO ROZSIKA Katringholmi feliigyeld
64330 VINGAKER Parkvégen 23
Tel: 0151-103 01

PAPP ANNA L'ungb?[i felligyel©
341 37 LIUNGB gardsvagen 19
Tel: 0372-819 67

PITLIK PALHAZI KATALIN Malmdi felligy.
217 46 MALMO Roskildevagen 9 A
Tel: 040-26 76 38

SEBESTYEN GABOR Sockholmi feliigyeld
126 47 HAGERSTEN/STH Fastlagsvégen 42/1
Tel: 08-18 41 72

PITTNER JANOS Uppsalai feliigyeld
754 24 UPPSALA Kantorsgatan 18-411
Tel: 018-24 16 89 Mohil: 070-422 76 52

REHO ISTVAN Vagterasi feliigyel6
72351 VASTERAS Glashdgargatan 7
Tel: 021-12 09 91

SPADA JANOS Vaxj6i felligyeld
35247 VAXJO Hjadmar PetrisVég 10 B
Tel: 0470-76 34 42 Mobil: 070-759 19 21

TuUrmezeai Er zsébet
UJEVI KERES

Lattam, Uram!

Egyik bénavolt, amask aszott, sarga...
vagy nem volt laba...

De aTe fényed hullt a betegagyral
Hitukkel elrejtdztek ndlad,

és ugy hordoztak mazsas terhiket
aTeerdddel, mint a szalmaszal at.

Es | attam szalmaszal alatt roskadozokat.

Mert mazsas teher

konny(, mint akis szalmaszal, Veled.
De nélkiled

aszalmaszal is mazsas suly lehet.

Uj évbe indulok,

és nem tudom, mi var ram.

Csak azt tudom: velem vagy, nem hagysz arvan.
Csak azt tudom: utam mar kijelolted.
Mint bizé gyermek, jarhatok el 6tted.

Te mérsz ki but, 6romot, munkét, terhet,
sirgalmad mindegyikbe aldast rejtett.

Csak egyet adj: hogy célirant haladjak,
hogy szalmaszdalak alatt ne roskadjak!
Es ha szereteted mézsas teherrel

tenné prébara ezt agyenge vallat -
segits Ugy vinni mazsas terhemet

aTe erdddel - mint a szalmaszal at!

Killfeldrdl elobb a 0046-ot kell tércséani, s a korzetszAm elditi 0-t el kell hagyni

Dréga Testvéreink, Rokonaink, Barataink!

Véget ért a szamunkra oly sok megpr ébéltatassal teli —immar harmadik
—esztendd, saz Uj évbenisima” mélybdl” , kdrhazi agyrol szélalunk meg.
I stennek mégis halét adva, hogy é etlinket megtartotta, hélasan kdszonjik
Valamennyieteknek, hogy gondoltatok rank ésimadkoztatok érettiink.

Imditokkal ésimankkal nem|sten akaratéat akarjuk befolyasolni, hanem
araszorul 6k lelkét er sitj ik és béator itjuk, hogy legyen tiirelmiik és al &zatuk
a megpr 6baltatasok elvisel ésére.

Az elmlilt idBben koncentraltan éreztiik Krisztus jelenlétét éetlinkben,
shanéhael isfogott a kétségbeesés, mindig éreztilk, hogy O fogja a keziinket
és bétorit, hogy ne féljlnk.

K6szonj ik, hogy 1él ekben velUink voltatok, és — Turmezei Erzsébet fenti
verset biztatasként kil dve — kivanunk Mindannyiatoknak | sten &ldasaban
gazdag, boldog husvéti Ginneplést
2002 tavaszan Sok szeretettel, hdlaval éstestvéri 6lel éssel
Erdds Irma ésférje Bartha Istvan
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Molnér-Veress Pal és Magyari-Kope Gabor |elkészek (Tangagéarde, 2001)

ISTENNEK HALAT ADVA

A Svédorszagi Magyar Protestans Egyhazi K 6ztsség 2002.
januér 19-éntartottaezévi orszagos preshiteri killdottgy il ését, me-
lyen Stockholm, Uppsala, V asteras, Jonkdping, Boras, Goteborg,
Halmstad, Ljungby, Vaxj6, Helsingborg és Silveshorg gytllekeze-
teinek képvisaetében mintegy huszondten vettek részt. K il 6nbozo
okok miatt nem tudta képviseltetni magat Malmd, Eskilstuna és
Katrineholm gyl ekezete.

Jordaky Bélaorszégosfel ligyel 6 kiszontd szavai ésMagyari-
K 6pe Gabor mésodlelkész imgja utan akul déttgy (il és megkezdte
munk§jét.

Molnar-Veress Pl |elkészi jelentéséhen adatszer(l dsszefogla
|6t adott az egyhazi kozOsség 2001. évi tevékenységérdl. Elmondta,
hogy mig az esztendd elején még 15 gyiilekezettd indult akdzos-
Ay, az év végére - az Egyhaztanacs novemberi dontése értelmében
- Kuml&ban megsziint aszolgdlat. Svédorszag magyar protestans
gyulekezeteiben 2001-ben dsszesen 139 aka ommal voltistentisz-
telet. Ebbdl Molnar-Veress Pal |elkész 94, Magyari-K 6pe Gabor
mésodlelkész 45 istentisztel etet tartott. Az ezeken résztvevok sz&
ma Gsszesen 5281 |dek volt. Finnorszagban és Esztorszégban
Osszesen 373 résztvevivel egyhazi kdzosségink lelkészei az év
folyaman 6sszesen 6 szolgdl atot tartottak: négyet alelkész, kettdt
amésodlelkész. Az egy évvel kordbhihoz képest megkétszerezd-
dott az ifjusagi bibliadrék, vallasorék, katéorék ésakami ahitatok
szdma. Az 58 alkalmon dsszesen 471 gyermek ésifjl vett részt.

A 2001. esztendd folyamén 7 gyermeket kereszteltlink, és
11 tagunkat temettik €. A lelkészek dltali beteglatogatasok szdma
18, acsa édlatogatasok szdma 142 volt. Tovabbi 92 olyan rendez-
vény volt, amelyen a lelkész vagy mésodlelkész részt vettek,
tgymint az Okumenikus Onképzokor, Kil &6 K or, kil 6nb6zo mar
gyar egyesileti rendezvenyek, hivatal osegyhazi taldlkozok az SST
illetve az SKR svéd egyhézi éséllami szervek illetékeseivel sth.

Visszatérve a keresztelések és temetések kérdésére: ennél
nyilvan sokkal tébb magyar gyermek szilletett (akinek egyik vagy
mindkét sz{l 6je magyar és protestans), detovabbrais megfigyel-
hetG az atendencia, hogy f6leg amésodgenerécios- éstdbbnyire
vegyes hazassdgot kotott - ifjak jelentds része gyermekeét a Svéd
Egyhazhoz viszi keresztelni. Ritkabban az isel6fordul, - sezt még
Orvendetesnek ismondhatnénk -, hogy egyes szlilok gyermekiket
anyari sziinidd alatt valamely otthoni egyhéazkdzséghen keresztel -
tetik meg. Ezzel nemisvolnasemmi baj, haaszildk agyermeket
azitteni nyilvantartasunkbaisbejegyeztetnék, hogy amikor az €jut
amegfeleld korba, akkor ot avalléas- és hitoktatas révén |épésrdl
| épésre bekapesol hassuk a gyl ekezet megtartd kizossegebe. En-
nek hidnyaban gyermekeink ésunokaink észrevétlentl felszivod-
nak, ésfeltartoztathatatlanul beolvadnak az idegen térsadalomba.

Azisnyilvénva 6, hogy nem csupén 11 magyar hinyt & Svéd-
orszéghan az elmlt esztendBben, de csak ennyi volt az, akinek
hozzétartoz6jamagyarnyelvi protestans|elkész szolgél atét kérte
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atemetésen. Sgjnos egyre gyakrabban értesiiliink - ésmindig csak
utélag - arrdl, hogy egyedil maradt, olykor éregotthonba kertilt
magyarjainkat a hivatalbol kirendelt svéd lelkész szolgdatéval,
esetenkent lelkész nélkiil, smagyar kdzosségunk szamaraimmar
ismeretlen helyentemetik &. A legtdbb esetben olyan szeméyekrdl
van sz0, akik mér régen megszakitottak minden kapcsolatot min-
denféle magyar k6zosseggel, bel eértve az egyhézi kdzosseget is.

Az el Bbbiek kapcsan fel vet6ddtt aNyugatraszorddott magyar
hivek nyilvantartasanak, ezzel egy(itt anyakdnyvezésének egyre
€égetdbb kérdéseis. A tobb évtizedes, ésmost egyre vilagosabban
megmutatkozo hidnyossagok okait nagyrészt ismerjik. Tudjuk,
hogy a menekltként érkezett hiveink egy részének olykor igen
nyomosokai voltak arra, hogy személyesadataikat semmiféenyil-
vantartasbane vegyék. Ennek kovetkeztében odajutottunk, hogy
matalan kdnnyebb rébukkanni egy szibériai fogolytaborbael hur-
colt ésott meghalt mésodik vilaghabords magyar katonéra, mint
egy, a Nyugat siillyeszt6jében eltint hozzétartozora, akit talén
rokonai vagy barétai keresnek. A Kildéttgydlés kilén napirendi
pontként foglalkozott az anyakonyvezéskérdésavel . Ebbdl acélbdl
mar elkészillt egy Uj kettds adatlap, melynek bevezetése ebben az
évben esedékes. Ezeknek a minden lehetséges érintetthez val6
eljuttatasahoz és megfel el 6 kitdltéséhez az Egyhéztanécs apreshi-
tériumok segitségét kérte.

Jordéky Bélaorszégosfel ligyel 6 beszdmol 6jdban elmondta:
az Egyhéztanacs megtette aszilkséges| épéseket az Egyhazi K 6z0s-
Ség bejegyzett felekezetkent val 0 elismertetésere, melynek ered-
ménye ez évben varhato. Az Egyhazi K 6zosseg kéréséreaz illeté-
kes hatosag Magyari-K ope Gabor mésodlelkésznek a2002. évre
megadtaamunkavallalés engedélyt, skil&tésba helyezte annak
folyamatos meghosszabbitasét. Az Egyhaztanacs ugy hatérozott,
hogy az anyagi helyzet fliggvényében tovabbra is igényt tart a
masodlelkész szolgélataira.

Beszémolt atisztségvisel 6i karban a2001. évben tortént va-
tozésokrol: Halmstadban abetegség miatt lemondott Bodoni Janos
felligyel 6 helyett Veress Csabét, Ljungbyben alemondott Szeredai
Janoshelyett Papp Annét, Eskilstundban Nagy Andreaelkéltézése
nyoman Fekete Jen6t kérte fel a presbitérium a felligyeldi tiszt
betdltésére. Ljungbyben apreshitérium két (j tagjaDemeter Ibolya
és Tudorache Ovidiu lett. V&xjo gyilekezetében 2001. év Gszén
volt a presbitérium beiktatésa: felligyeld Spada Janos, gondnok
Rito Attila, tovabbi presbiterek Lapos Jozsef ésNagy Istvén, ellen-
or Horvéth Janoslett. A stockholmi gytilekezet aJuhasz Imrehirte-
len elhal 8 ozasamiatt meguiresedett fel ligyel Gi tisztségre Dr. Sebes-
tyén Gébort vl asztottameg. Mivel Juhész Imre egyben az orszé&
gos gondnoki tisztséget is visdlte, a Klldottgydiés felkérte Dr.
Sebestyén Gabort az Egyhaztanacs helyettesvil&gi elndke, illetve
az orszégos fégondnoki tisztség ellatésérais.

A KldottgyOlés megtargyaltaaz ez évben esedékes egyhéz-
kOzségi tisztljito kozgy(lések megszervezésanek kérdéset, ésuta
Sitést adott apreshitériumoknak, hogy azokat ahelyi igény ésszik-
Séglet, ill. avonatkozd rendelkezések szerint bonyolitsak le.

TompaAnnaa Tangagarde Gytilekezeti Otthon Gondnoksa
génak munkajat, Jordaky Bélapedig az Otthon pénztéri jelentését
ismertette. Ennek kisebb kiadasi tételei: fogyo anyagok 11 058,
kisértek |eltéri targyak 2 194, telefon 2 784, széllitasi koltségek
9995, hiztositas5 772, villany 40 790, szemétel hordés éstakarités
5953 koronavolt. A legnagyobb kiadasi tételt a Gyulekezeti Ott-
hon al apzatanak szigetel ése ésakorlil Gtte tortént vizel vezetés §sz-
szesen 122 937 koronas Gsszegejelentette. A 2002. évbenaz dlag-
meg0rzés céljabdl esedékes az Otthon teljes kil sb festése.

Pap Ivan orszégos pénztérosa2001. év z&rszamadasat ismer-
tette. A bevételek 1209 964 koronadsszegehl a2000. évi athoza-
tal 29915 koronavolt, amihez hozzéadddott a Svéd Egyhéz Erseki

A preshiteri konferencia résztvevdinek egy csoportja (Jordaky Béla felvétele, 2002 januar)
Balrél jobbra: Rehd Istvan , el6tte Lindberg Katalin (Vasterds), mogottik Kali Géza (Ljungby), mellette (eltakarva) Lasz6 Béla (Goteborg), Sebestyén Gabor
(Stockholm), Gaal Piroska (Jonkoping), Sebestyén Maria (Stockholm), ifj. Vaszi Arpad (Helsingborg),Spada Janos (Vaxjo), eldl Papp Anna és Tudorache
Ovidiu (Ljungby), mogottik id. Vaszi Arpad (Helsingborg), Pittner Janos (Uppsala), jobbra Gaal Andrés (Jonkdping).
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Hivataa500 000, az SST 286 000 koronashozzgjérulasa. A hivek
egyhézfenntartési jarulékai 290 815, a perselypénzek 53 562, az
adomanyok 37 091, a kulonféle bevételi tételek tovabbi 72 355
korona Gsszeget tettek Ki.

A 961 267 korona 6sszes kiadashol akozvetlendl lelkigon-
dozdi tevekenységgel Bsszefliggo tételek kozll: agyllekezeti autd
lizemanyagkdltségei 34 688, a jarulékos és szervizkoltségek 16
438, agépkocsiadd éshiztositds 10 835, akdzszallités jarmiveken
val 6 utazésok 30 561, az Uj Kéve folydirat 3 szama (a negyedik
elszémol ésaezévre esett) postazassal egy it 50 716, akét orszégos
értekezlet 19 031, az ifjusigi rendezvények 21 043, csal&dok és
Oregek latogatasa 6 000 koronabakertiltek. Az Egyhazi K6z0sseg
mikodés koltsegeinek rovataban alelkészi hivatal telefon ésfax-
koltsége 17 827, amésodlelkészé 5 128, més egyhézi tisztségvise-
16k telefon ésfaxkoltségel 11721, irodai anyagok ésfelszerelések
vasarlasa 23 995, templom-, terem- és helyiségbérek 23 850, a
Téangagarde Gyilekezeti Otthon mikddtetése 60 254 korondba
kerlilt. A V§loklldiko dtal 6sszehangolt orszagos Szeretetszol-
géat révén asokgyermekes csal &dok tAmogatésara, arvizkarosul-
tak megsegitésére, Sapientiaerddyi magyar maganegyetemre sth.
ahivek 6sszesen 74 987 koronat adoméanyoztak, amit aK dzponti
Pénztér utalt acimzetteknek. Az egy egész ésegy fél lelkészi al-
Ias brutto fizetése 336 640, az ezzdl jard munkaaddi add 92 853
korondbaker(ilt. Az Egyhazi K 6z0sseg tovabbi 103 794 koronas
adotételt fizetett.

A beveételek eskiadasok kil onbozete 248 697 koronapozitiv
egyenleget eredmeényezett, amibdl a2001. év végén esedékes gyl
lekezeti gépkocsi-csere 135 000 korona dsszeget vont €.

A pénziigyellendrok jelentése ésamar elhangzott beszamo-
10k, valamint az orsz&gos pénztaros altal erlBterjesztett 2002. évi
koltsegvetés javaslat megtérgyalasa utén a Kildottgydlés egy-
hangulag elfogadtaazokat, és megadtaaz Egyhéztanécs 2001. évi
tevékenységével kapcsolatosfelmentést.

Kulon napirendi pontként foglalkozott a Kuldottgylés az
egyhazfenntartasi jarulékok kérdésével. A legtdbb svédorszégi fe-
lekezetben mér gyakorlatha Ultetett - aszeméyi j6vedel mi addbol
az adohivatal dtali - levonasbevezetésére Egyhazi K 6z0sseglink-
ben legkorébban 2004-2005-t6l volnalehetdség. A Kildottgydles
ezért (igy hatarozott, hogy az egyhazfenntartés jarulékok befizeté-
sének eddigi modjat megtartja, kérve a preshitériumokat, hogy
egyhézkdzségi szinten forditsanak tébb figyelmet erre.

Jordaky Bélabeszdmolt aNyugat-Eurépai Magyar Orszagos
Szervezetek Szovetstgenek (NY EOMSZSZ) |étrej 6ttérdl, melynek
alakul o gydlésén talalkozott Németh Zsolt kil tigyminisztériumi
alamtitkarral, akinek ott szOban, majd levéibenisbeszamolt Egy-
hézi K 6z6ssegiink helyzetérdl és sgjatos kérdeseirdl.

A Kl déttgy Ol ésmeghallgatta Toth [ diko el Gterjesztésében
a2002. évben esedékes svédorszégi és kilfoldi egyhazi rendez-
vények programjét és meghivoit. A svédorszégi rendezvények
kozott szerepel ahlsvet nagyheti konfirmaci osfelkészitd tabor, a
pinkosdi gyUlekezeti napok, az |ge ésanyanyelv orszagos szakasza
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ésdontdje, akonfirméci6, az Okumenikus Onképzokar nyari tabo-
ra, az Egyhaztanacs két soron kovetkezd értekezlete.

Kiemelt fontoss&got tulgjdonitott a K ildottgy(lés a 2002.
m4jus 9-12. kozétt Tangagardén megrendezendd Jubileumi Gyile-
kezeti Napoknak. Jordaky Bélaorszégosfel ligyel 6 elmondta, hogy
Egyhézi K 6zdssegiink 6ndll dsodésaval Ui fejezet kezdddott asvéd-
orszégi magyar protestans egyhézi életben. Eppen ezért fontos,
de egyben kotelességunk is, hogy az elddok munkéjanak melto
emléket dlitsunk. Molnar-Veress P4l lelkész révid visszatekintést
adott a szolgdat multjardl: 1940-45 kozétt Vajta Vilmos, 1946-
1948 kozétt Posfay Gyorgy ésLesko Béaakami istentisztel etei
utén arendszeresitett ésimmar szervezett gyl ekezeti éet 1957-
ben Glatz Jozsef |elkipésztor idején vette kezdetét. Révid ideiga
dél-svédorszégi menekdilttborokban szolgalt Gémes Istvan lel-
kész, de kezdettdl akdzosseg ligyét egyengette Terray Laszl 6 lel-
kész, valamint Szigethy Sandor |elkész ésvallastanar. 1965-t0l a
szolgdlatot Koltai Rezsh lelkész vette &t, aki 25 éven keresztll,
egy negyed szézadon & hiiséges pésztoravolt anygnak. Cserkész-
nemzedékek egész sorét kisértevegigifjusagi lelkészként éscser-
keszparancsnokkent Kellner llonalelkésznd, deagyulekezet ked-
vesen emlékszik Joob Oliveér félévtizednyi, Doka Maria néhany
éves, és még szdmos mas lelkész, teol 6gus és legétus rovidebb-
hosszabb tart vendégszol gdlatéra. A Kiildottgydlésfelkerte €l G-
sorban a kezdetben elstként alakult nagy gyilekezetek (Stock-
holm, Géteborg, Malmd, Helsingborg), de minden mas gy lilekezet
felligyelGit és preshitereit is, hogy a még kdzéttink €6, ma mér
tobbnyire idBs, a gyllekezeti élet hoskorét atélt s a gyllekezeti
otthont megvésarl6 és alapitd tagokat minden lehetséges Uton-
modon prébédjaelémi, ésigeny esetén szervezze meg szdmukra
az utaztatést. A Gytlekezeti Otthon I ntézObizottsaga, valamint az
Egyhéztanacs akkor tud érdemben foglalkozni arészletes program,
de ugyanigy az elszdllésolas és étkeztetés kérdésevel, ha mar
megkdzelitdleg korvonalazodik a lehetséges résztvevok szama.
A részletestgjékoztatast ésfelvilagositést, ajelentkezések szdmba-
vételét ésatovébbi tennival 0k érdekében az sszehangol st Toth
[1diké orszagosf6jegyzd valata.

A kiilfoldiek rendezvények kozll Egyhézi Kozdssegiink a
Magyar Protestans Szabadegyetem magyarorszégi, aKEMELM
felvidéki (szlovakiai) ésaProtestans Szovetség K 6zgyllésefran-
ciaorszégi konferenciéinill. kdzgy(lésén képvisdteti magét. (Azo-
taSvédorszégbanjart Harmati Bélaev. plispok, ésalelkészt meg-
hivtaaMETT Budapesten esedékeskonferencigara.)) A Protestans
Szivetség Centre de Glayben rendezendd kozgyQléséreakét lelke-
szen kivil az orszégos feligyel 6 ésafdjegyzd is hivata os.

Jordaky Bélamegkdszonte akét lelkész, az orszagoséshelyi
tisztségvisel Ok adozatos munkdjat. Molnar-Veress Pal ésMagyari-
Kope Gabor lelkészek, elsoként Istennek halét adva, de Egyhézi
K 6z6ssgiink vezetdinek ésminden tagjénak iskdszonetet mondva
az eltelt eredményes esztenddert, I sten & dasat kérték az Egyhézi
K6z0sseg egészére. A Kuldottgydlésjovabe tekintd bizakodassal
zartaliléset.

Téth 1dik fojegyz0, Molnér-VeressPal lelkész
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Szentelmre

CSALASOK ES CSALATASOK

Mar igazan ném tudom, sirjak-é vagy nevessek ezén
a’ 61-ben készlilt csoportképén, melyet aDagens Nyheter-
ben lattam valamélyik nap: vagy huszan aldogal nak
Enskede égy kertjében, a Svanson rokonsag tagjai, nénik,
béacsik és igazan bagjos ifju hélgyek kigombolt tavaszi
kabatban, cséndes 6rom amaosolygo arcokon, valamennyi-
en a kozépén égy kerti székén uld, jovagasu, hanyag
élégancigu fiatalembér felé fordulnak; palackok, toltott
poharak az el 6térben; szémmellathat6lag tnnepi alkalom,
abibliai tékozl6 fit hazatérése?

No, ném tékozl6, hisz ,Olle" egészen kiskordban
vandorolt ki szileivel és nagyobb testvéreivel még '23-
ban Nackébol, hogy az Ujdonslilt szovjet haza lakoi és
épitdi Iégyenek. Nils és Margareta— ném derul ki, vgjon
csak merd idéalizmusbdl, hogy végre a munkasosztaly
amait mégvalosito tarsadalmi réndért téhetnek valamit,
vagy égy Uj, kozelebbi Amérikat sejtve az akkor meg
szégény sved haza valakozo kedvd fiatal erdi szdméara—
csatlakozott &gy hasonl6 gondolkodéastakbol toborzott
kivandorl csoporthoz. Egy kisebb fot6 elarul valamit a
pétrozavodszki kezdetékrdl — hja, mindén kezdet nehéz —
asvéd ,kommunista sgjt” tagjai égy Uveglapokkal fédétt
meleghdz melldl néznek szémbe a kaméréaval, mellettik
puskas 6r vigyaz, ném tudni, r§juk-é vagy a paradicsomra.

De né légytink rosszmdjliak: mégléhet, hogy a NEP-
korszak kdzjatékaban, mint mondani szokéas mégtal altak
szamitésaikat, a haza irt levelekben sémmi panasz; afiuk
boldogulnak az iskoldban, a Komszomolban, nyaranta
szllleikkel haldsznak és & onyaznak Karjalaerdeiben, koz-
ben spérolnak, hogy minél tdbb jusson az éplld szovjet
hazanak.

A ’33-ban kildtogaté Martin, Nils testvére még vi-
szonylag kiélégitd allapotokrdl szamol be, béar Nils és
Margaretagyomor- ésvesebantalmakrdl panaszkodik. Két
évvel késdbb azonban hirtelen elmaradnak alevelek, mas
csalddokkal égyitt nyomtalanul eltnik a ,kulfoldiek
barakkjaibdl” Nils csalédjais. K. Eneberg, aki e cikkén
kivul konyvet is irt Akikbe beléfojtottak a szot cimmel
(Tvingade till tystnad) e kivandorlé csoportrol, sajat
szémeével olvashatta ez év januérjaban a pétrozavodszki
NKVD hivatalos bejegyzését, miszérint ,Nils Gunnar
Arvidovics Svansont 1938 &prilis 25-én szovjetellenés
tévékeénység miatt kivégezték a novoszibirszki ' SzibL ag’

fogolytaborban”. Felesége és harom fia sorsa égyelbre
ismeretlen — tészi hozza. (Ném vagyunk tulsdgosan elké-
nyéztetve mi, a szérnyeteg 20. szazad volt végigélvezai,
mert a glasznoszty nétovabbjat kéll tnnepelniink, hogy
olvashatunk , bajuszos Apank” kissé drasztikus, an ha-
tékony gyégymodjairdl mindén kommunista amodozas
ellen. De mint a folytatasbol kidertl, a KGB is jo tanit-
vanynak bizonyult, bar a hruscsovi enyhilés szélidebb
modszéreivel, a , tréfacsinaasban”.)

1960-ban az Enskedében lako Erik, ugyancsak Nils
testvére levelet kapott unokadccsétdl: , Olle” kapcsolatot
keres, 25 évi mégszakitas utén, hazai rokonaival! Roviden
beszamol csal&dja dolgairdl: apjat ' 36-ban , baleset érte”,
0 magakatonakent K azahsztéanbakerilt ahdborl alatt, ném
istudja, mi létt anyjéaval stestvéreivel; atszokott Kinaba,
mégndsiilt, smost kisfelesége gyerméekagyban méghalvan,
hazavagyik rokonaihoz. Nagy az 6rom, hat meg amikor a
burokratikus huzavona utan '61 m§jusaban betoppan a
varvavart rokon.

,Olle” jott, 1atott ésgyoz6tt elblvold modoraval, ezér-
mestérsegével: méchanikus, féstdmivész, rovidesen asvéd
opérahéz diszlettervezdje, jelés tanctandr s persze élet-
miveész, vilégjaro; csoda-€, hogy andk rajonganak érte?

A rokonsdg is gjnérozta, csak valamélyik kritikus
szém( any0s nézégette gyanakodva kisportolt izmait:
némigen laott ilyenéket avékonydongdju Svansonok kozt.
Hantéinak is hitelt adtak, pedig azoknak bdviben volt, s
mivel a hdlds hallgatdsag inspirdja a hazudozét, vegul
alighaném magais el hitte sgjat meséit, demég azt is, hogy
val6ban e nygjasrokonsagbatartozik. Annd nagyobb volt
a ddbbenet, mikor varatlanul eltint a kedves rokon, csak
levélben , végréndélkézétt” holmijairdl, még hogy ,, csal 6-
dott Svédorszagban”, ahol nincs kelld bécsilete a ,, mo-
vésznek”. Ujabb 25 évig hirt sém hallottak feldle, csak a
90-es években kozdlte a svéd titkosrénddrség a kozben
mégfogyatkozott csaladdal, hogy nincs ok a szomor-
kodasra, mert ,,Olle” ném az igazi volt — az rég méghalt a
tObbi csalad-taggal égyutt — haném &gy Orlovszkij nevl
szovjet Ornagy, aki évek soran léleplez6dott mint a
Szovjetunio KGB délégalta kémje. Moszkvéaba tolon-
coltatésa utan ott élt a’ 90-es években tortént természetés
halalaig, nyilvan éete fénykorakent emléekézétt sved-
orszégi ,,jutalomudultetésére”.

X. évfolyam 1. szam, 2002. marcius



Szivesen lévonnék valami ,moralt” tragikomikus
torténetémbdl, de csak 6ngy6trd ,,amordlidk” jutnak eszém-
be: hogy mint macska az egérrel jatszott vellnk, naiv
admainkkal a GONOSZ, mig aJO atavollétével tiintetétt,
hacsak jonak ném konyveljuk e azon a régi féenyképén
mosolygd csalddnak merd hazugsagra épitétt boldogsagat.
Az IGAZSAG kideriilésének pedig sénki sém oriilt a
szerepld szeméyék kozll, de még aléleplezéssel jocskan
mégkésétt SAPO sém...

* k% %

CSALOK és CSALATOTTAK szamos sajétos ké-
résztézdése is kitermel6dott a milt szazad térrorrénd-
széreiben és a puszta |étézésik miatt eltorzult kérnyeze-
tukben. Erkdlcsileg enyhébb elbirdl és aldesnek az olyanok,
akik az orl6 fogaknak kényre-kégyre kiszolgaltatva
tulélésre Oltottek magukra a cinkossadg mimikrijét. Hogy
is mert volna valaki Ulve maradni, amikor Sztélin vagy
Rakosi nevének hallatéra talpra ugorva vorosre verte
tenyereit ahallgatésag? Mar ahhoz isbétorsag kéllétt, hogy
valaki avastaps ésa, szent nevek” Uvoltésének kérusaban
csak a szdjat tatogassa hangtalan, mimélve a kiabalast.
Nagyobb bajban voltak a kéltdk, hisz irdsban szint kéll
vallani, ott nincs ,tadtogatas’. Sokan mégirtak hat az
antol 6gidba kért sziletésnapi 6dat, belecsiklandozva
magukat a lélkésédésbe, s mint tudjuk, '56-ban égy kis
blnbano mellverés aran fél is mentétte dket a nagyléka
nemzet. A Kadér-kor ,, puhadiktattranak” nevezétt késdbbi
szakasza igazi paradicsoma létt az opportunista érvényé-
stlésnek: immér diszkréten arulhatta magét akollaborans
iro, ném koveteltek téle bumfordi dicshimnuszokat, ame-
lyek miatt majd mellét kéll vernie égyszér. Ez volt a vi-
ragkora a nyugati magyarsaggal folytatott ,, dial6gusnak”
is, mely csak féddneve az émigrécio mégosztasaraszérve-
zétt kampanynak. Zsak a foltjat rogton méglelte: a
stockholmi Magyar Haz vagy az Uj Lét6hatar méghivésa
nélkil is benépesédtek az Anyanyelvi Konféréncidk s
égyéb réndézvényék; amikor pedig vllasztott (j hazdink
jéindulatti szorgal mazasaraanyanyelvi tanaraink kiképzése
részben régi hazénkbahel yézodott ét, s altal aban amagyar—
magyar kapcsolatok mindén terén éégendd kollaborans
elemé taldhattak a hazai funkcionériusok a , kulféldre
szakadt hazankfiai kozoétt”, melldzve a nyugati magyar
érdekeket érvényésiteni akard akadékoskodokat. Elég,
hogy kezét kinyujtsa, / mindig van, ki mégragadja — ide
il16 Kalévala-idézet.

Mindezt mégint csak a DN kulturrovatanak égy
tanulsagos cikke juttatta eszémbe. Stig Ekman, a torté-
nelém profésszora , hanytorgatja a multat”, hogyan jart
Eyvind Johnson, kival 6 koltd, regényird és kdzvélemény-
formal 6 aSzovjetnek hizelg ,, tarsutasokkal” (medlépare).

“ keoe

Mert bizony bdven akadtak a démokratikus orszagokban,
igy Svédorszégbanisértelmiségiek, akik , kékszém(” naiv-
saghdl vagy opportunista mellékcéllal szémét hunytak a
barna vagy a voros térror gaztéttei folott. A fasizmussal
kevesen kacérkodtak ugyan, a,, hideg hdborl” évei azonban
két taborraszakitottdk asved irdszovetségét, saz Amérika
ellenés szovjetbarat , balosok” kerdiltek tulstlyba. Némis
mént kérésztll 1948-ban a,, pragai puccs’ utan E. Johnson
javadata, hogy sz6t emeljenek a cseh irdkollégak szdlas-
szabadsagéért. Eqgy évvel kordbban, abolsévik forradalom
harmincadik évforduléjan azonban az irokildottseg élén
az egész vezetdség félvonult gratuldni a szovjet kovet-
segre, s mikor a radioban réndézendd mégemlékézes
programjabdl a szovjet nagykovet eldre szerette volna
kiiktatni a kritika hangjat, éppen Eyvind Johnsonét, ezén
az illetektelen beavatkozason sém haborodtak fél. A dé-
mokrécia gydzelmeének konyvelhetjik el, hogy mégis el-
hangzott — a magasztal 6 szonoklatok mellett — az igazsag
szavais, mely rénddrallamnak, katonai diktaturanak bélyé-
gézte még a Szovjetét, kényszérmunkatdborokat, tomegés
embérirtdst, kis orszégok mégszallasat hanyva az ,, linne-
pélt” szémére.

A , balosok” ésvalt tarsutasok maig sém tudjak még-
bocsédtani Eyvind Johnsonnak, hogy 1951 m§jusaban a
digksagnak tartott ,, tavaszkdszontd” beszédében akommu-
nistak utén rgjuk keritétte a sort, a konférénciakra jaro
»békeharcosokra’, akik csak Amérikat és Nagybritanniat
szapuljak, am hallgatnak a szovjet koncéntracios tabo-
rokrdl, a népbirdsagok témegés haldos itéeteirdl, s gy
nyilatkoznak, minthacsak aNyugat atombombai fenyéget-
nék andket ésgyermékéket. A hatas ném maradt el: zapo-
roztak avadak és szidalmak a,, haborus uszitd” fejére, sa
naci réndszér volt kritikusét ,, fasisztasaggal” ismerte gya-
nusitani &gy volt naci-szimpatizans ird. A legenyhébb
szémrehanyést, mely szérint égy kivalé ironak ,, sgjndlatos
mégtévelyédése” volt E. Johnson , tavaszkdszontdje’, hata
rozottan visszautasitjaajelés mai torténész, égyben annak
fontossagét hangsulyozva, hogy ideje volnamar folderiteni
amult szézad svéd torténelmének fehér foltjait, az egész
nemzet nyilvanossagael ott , réhabilitadni” azigazmondasa
miatt méghurcolt smaig félig , kikdzositétt” irot.

Mert mi sém all tavolabb a tarsutasok fajtgjatol, mint
az Onkritika, tévedésiik, a Szovjetuni6 korili stindorgésiik
elismerése. Ekman profésszor még égy évvel ezel btti sgjto-
nyilatkozataikbdl istud idézni, melyek tovébb szajkbzzak
a fél évszazad elbtti ,balosok” sommés itéletét Eyvind
Johnson ,, értelmi szinvonal alatti” tavaszkdszontdjérdl, s
még a kommunizmus latvanyos dsszeomlasa utan is ,,az
itél Oképesség kisiklasanak” (sviktande omdome) bélyég-
Zik atorténelém dtal igazolt nézeteit. — No hiszén, bdven
idézhetnénk magyar példékat is az efféle ,tartositott
vaksagra’ ...
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Batky Miklos

Nagyon hideg haboru

Egy tuléld visszaeml ékezései

1942 Bsze csindesvolt aDon-kanyarban. A nyari nagy csatak
keserveit mér tobbé-kevésbé kihevertiik, satdlink délre, Sztdlin-
gradndl folyd orids kiizdelem hullamai még nem érkeztek € hoz-
zank. A november elején bekdszontétt tél mindnyajunkat fedél
alakergetett, még arendszeres felderitd és zavard jardrozések is
erbsen lecsappantak. Ugy éreztiik, hogy a tavasz bedllta elott
komoly haboruskodéasrandunk mér alighafog sor keriilni.

December 19-én azzal dlitott be alegényem, hogy az alez-
redes Ur hivat.

—Hadnagy Ur —kezdte aparancsnokom—, madél utén kettdkor
szdljonfel Kurszkban avonatra. Ez atszéllas nélkll fogjamagét
Budapestrevinni. K ét teljeshét szabadsagot kapott. Most siessen,
készitse el amenetlevelét, hogy azt még az elindul &sa el bt al air-
hassam. Téavolléte alatt az adminisztracios dolgokat Vince tor-
zsormester fogja intézni, a segédtiszti teenddket meg majd én
személyesenlatom €. Végeztem.

H{ az iskolgjat! —vert aszivem kegyetlendil, mikor aszobé
jabdl kijottem. Arany szivevan az dregnek! Csak jatsszanekema
szdrosszivi agglegeényt. Persze hogy szivesen mennedishazaaz
tinnepekre, detudja, hogy egyszerre nem hagyhatjuk itt mindketten
azészlaljat. Dehét azt mégsem hittem volna, hogy énmiattam
mondjon |e az otthon toltott karécsonyrol 2!

Azigazi meglepetés azonban csak Budapestre érkezésemkor
tortént. Mér avasttalloméason vart ram zaszl6aljunk itthoni pét-
keretének segédtisztjeaHonvédségi Kozl 6ny el6z6 napi szaméval,
melyben az dlt, hogy kitiintettek a Magyar Erdemrend Lovag-
keresztjével, mivel anyéri csatékban nekem sikeriilt pancélkocsi-
szakaszommal visszafoglalnom Uriv kzséget.

Anyam dagadt abliszkeségtdl. Kideritette, hogy énvagyok a
legfiatalabb, aki ebben ahdbordban ilyen magas foku kitiintetést
elnyert. Apamat inkabb az érdekelte, hogy akitlintetéssel vitézi
eldnév éshirtok isjar. Mindezek akkor engem még nemigen érde-
keltek, de bevallhatom, hogy amikor aTiszti Kaszindbatancolni
mentem, csak Ugy dagadt amellem ardaggatott éremtdl ésabiisz-
keségtol.

A héboru rondasagaibdl kiszakitott két hét felgjthetetlen valt.
Gondtalan, felszabadult boldogsagomra csak az a kérdés vetett
arnyékot: vajon mikor ésmit kell majd ezért fizetnem?

A vélasz nem sokaig varatott magara.

1943 januér 3-an érkeztem vissza a frontra. Parancsnokom
6-an indult el szabadségra, s a kdztes hérom nap aatt mindent
atbeszdltiink. Ugy vélte, hogy gyakorlatilag semmi kiilons nem
torténhet az d tavolléedatt, hiszen azirgdmatlanul kemény télben
mindenki csak behizodik avackébaésvérjaatavaszt. Kilénben
is, ami zaszldaljunk, mint ahadsereg tartal éka, afrontvona mogott
van. Bemutatott egy alezredesnek, aki a hadosztdyparancsnok-
sagrol jott kisegiteni benniinket arraakét hétre, amig & szabadsa:

gonvan. A helyettesitd alezredes azt | attalehokosabbnak, hamin-
dent redm biz, elvégre én ismerem jobban a zaszl6aljunkat, én
ismerem parancsnokom kivansaggait. O csak arraiigyel majd, hogy
az intézkedésekben ne legyen rendel lenesség, éshogy az utasita
soknak stllyt ésrangot adjon, azokat alairja.

— A két két hamar elmulik — mondta parancsnokom. —Sok-
minden Ugysem fog térténni tavollé&emdlatt, dekdsd fel agatyadat,
mert két hét milvamegnézem, hogyan vigyéaztal azaszlGaljra.

Megoldlt, éselindult haza.

Alig egy hét mulott el azdta, hogy parancsnokunk elment,
amikor januar 12-e hgjnalan aszokottndl 1ényegesen erdsebb tlzér-
SAgi tlizet észleltiink. Messzirdl csak mefisztoi tlzijateknak tant,
amint asirin becsapddo [6vedékek vil &gitva, flistdl 6gve robban-
tak egymas utén, de semmi kétséglink nem volt afeldl, hogy itt
valami nagyobb dolog van késztil dben!

A hadosztalytdl se hir, setdjékoztatds, se utasitas nem érke-
zett, ennek dlenéreriaddztattam és menetkész dlapotba helyeztem
a zészlGaljat. Mé&r a délutan is eérkezett, s mert hir nem j6tt a
hadosztaytdl, ahelyettes Ur telefonon érdekl 8dott ottani barataindl,
de &k sem tudtak tdbbet, minthogy megindult valami orosz tama:
dés, amit egyelre még 6k sem latnak tisztan. —Valdszind, hogy
csak figyelmet elvond bevezetésr6l van sz6 — mondték, hiszen
hadseregink vezérkari fénéke magamondtaanapokban, hogy itt
nalunk csak helyi jellegli tamadasvarhatd. K edélyesen még hozza
tették: csak maradjunk nyugton, mert hamégis valami aakulna,
mi abbdl igysem fogunk kimaradni!

Valéban nem gondoltunk arra, hogy valami komolyabb dolog
alakulhatnakordl ottiink, hiszen ebben az iddben, ilyen hidegben,
ilyen szérny( (tviszonyok kdzott képtelenség egy egész hadsereget
mozgéashahozni. Ugyanki acsudatudnilyen kérilmények kdzott
hiztositani aldszert, az lizemanyagot, az €lelmet és utanpGtlast?!

Ezzel egyiitt viszont azt ismegd lapitottuk, hogy ami hadosz-
talyunk egy kicsit meg is van zavarodva. Még azt sem tudjak,
hogy hova is tartozunk. Egyik nap a német Cramer-hadtestnek
vagyunk adarendelve, mésnap megint a masodik magyar hadse-
regnek, ésez ajatek félnaponkent vatozik. Micsoda cirkusz!

Parancsra vartunk méasnap is, de mér sokkal izgatottabban
éstirelmetlenebbil, mert ekkor mér jéttek ahirek aradionkonis.
El6bb azt kdzdlték, hogy az oroszok Urivndl betdrtek, majd azt,
hogy csapataink ellentamadéashalendiiltek, dekésdbb megcafolték
ezt, hozzétéve, hogy az ellentdmadas meg sem tudott indulni.

A kovetkez6 napon, januar 14-én, bar parancsot tovabbra
semkaptunk, kénytelenek voltunk beavatkozni, mivel avédelemre
elGretolt hadosztalyunk mar rajtunk keresztill szivargott vissza,
ésaz oroszok til dozobe vették Bket. Esekkor — sajétjainkat magun-
kon keresztill engedve — felvettik aharcot az oroszokkal! Nem-
csak felvettik a harcot, hanem megszakitas nélkl folytattuk is
azt januér 14-6t6l februar 9-éig, huszonhat sz6rny( napon &t.
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Milyen egyszer(ileirni: huszonhat naposutovédharc. Esvajon
tudja-e Pista batyam, parancsnokom, hogy mi volt ebben a hu-
szonhat napban alegszornydbb? Vajon tudték-e az otthon mara-
dottak, hogy mi volt az ellenségnél isnagyobb, legpokolibb elen-
séglink mindvégig?!

A hideg.

A hideg, aminek most &llasaidbdl kimozditvaszabad préda
javavaltd. A hideg, ami aldmaszik aruhéd ala és meggémberiti a
végtagjaidat. A hideg, ami minden egyes|éegzetvételnel, mégha
lassan és sdladon keresztiil szivod isbe azt, éleskés hasogatésaval
gy6tri atlidGdet. A hideg, ami zuzmét rak aszempillaidra, szem-
0ldokodre, és elveszi a tiszténlatasodat. A hideg, anely széllel
parosulva két oldalrdl Ugy présdi, Ugy szoritja a fejedet, hogy
mar gondolkodnod isf§j. Csak ideig-oraig tarto tehetetlen dilhre
marad erdd, ésaztan kimeriilve, akaratlanul is&engeded magad a
"most mér Ugyis minden mindegy” hangulatdnak. A hideg, a
szlintelen borzalmak borzalma, amely nem hagy pihenést, amely
nem enged enni ésinni, amely megtiltjamég azt is, hogy sziikség-
letedet végezd. A hideg, amit sz6 € nem mondhat, le nem irhat,
amit fénykép vissza nem adhat, amit érezni is csak addig lehet,
amig minden érzés beléd nem fagyoit.

Ez a hideg, melyet a hdmérok minusz harminc és minusz
negyven fok kozott jel eztek megszakitas nélkl mind ahuszonhat
nap folyaman, —ez volt ami utéveédharcunk igazi prébga.

O Pista batyam, parancsnokom! Add ehhez az " irnok-al ez-
redes’ (r vénkisasszonyos éshozzanem értd magatartasét, amin-
dent redm, a szinte kdlyokre és vezetéshen tapasztal atlanra bizo
felelBtlenségét, ahadosztalyunk politikai béklydkbakotott tehetet-
lenségét, akeveredd egységek hol panikos, hol apatikusan nem-
tordddm hangulatét, a hideghez jobban szokott ésigénytelenebb
oroszok kitartd szivdssagat meg a tobbszords szambeli folényét,
az elelelem, alBszer, az lizemanyag rendszertel ensegeét, — ésakkor
tal&n megérted Pista batyam, hogy huszonkét éves el szantsdgom
éstoretlen akaratom kdzel sem volt elég ahhoz, hogy azészldal-
jadrajobban vigyazzak!

Felmorzsol 6dasunk torténetéhez tartozik, hogy ahuszonhat
nap alatt kilencszer voltunk kérbezarva, de mind akilencszer sike-
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rllt az ellenség gy r(jéndl kitdrmink. Negyven szazal ekosvervesz-
testget szenvedtiink. Esugyanennyi volt alebetegedettek, afogsag-
ba esettek ésamegfagyottak aranyais.

A zasz716alj 267 — igen: kettdszazhatvanhét — jarmvébdl
visszahoztunk 9-et! JOl emlékszem, kilencet! Irgalmatlan szamok!
Mégmostis, amikor ennyi év utan ezt leirom, csak hull akénnyem,
ésborsodzik ahatam.

A fergeteg persze minden emberre masképpen hatott.

Még Ilinkén, hol utovédharcrakezatiink berendezkedni, ott
tortént, hogy egyszercsak vératlanul megjelent kdztiink ahadsereg-
parancsnok, magaakegyel meslr, egy maroknyi torzse kiséretében.
ParancsBrtisztjét még aL udovikérdl ismertem.

—TeLaci —sligtam odaneki, hogy senki sehallja—, vigyétek
innen gyorsan akegyelmesurat! Nekiink itt akar két-harom napig
iski kell tartanunk, s ezalatt az oroszok biztosan korbezarnak, és
semmi garanciasincs arra, hogy mi innen élve ki tudnank térni.
Vigyétek innen akegyel mesurat, amilyen gyorsan csak tudjatok!

Laci nagyokat nyelt. Lattam rajta, hogy vajudik. De aztan
mégiscsak megszolalt.

—Mi ndlatok sokkal jobban I&tjuk, mi térténik koralbttink.
Talan nem véletlen, hogy a kegyelmestr itt van. O ugyan nem
mondta— s hangjét itt suttogdra fogta—, de az az érzésem, hogy
meghalni j6ttide. Tisztén 1&tja, hogy ahadseregét mér elvesztette,
és szidhatja ugyan ezért a németeket vagy barkit, a felelGsség
mégiscsak az dvé marad! Az dngyilkossag egy ilyen magasrangU
katonanal szdba sem johet. Va dszind, hogy az 6regur inkabb itt,
acsatéban szeretne hdsi haldt halni.

A kegyelmestirnak ebben sem volt igazan szerencsée. En
ugyan elkisértem &t az el sd vonal unkig, de onnan mér csak egyediil
kivant tovabb gyalogolni az orosz &l asok felé. Azok hiztosan ész-
revették afel € ik s&td 6 embert, de nemismerhették fel, hogy egy
magasrangU hadseregparancsnok jon vel Uik szembe. Egyetlen orosz
semnylt aravaszhoz, talan azért, hogy aszorny hidegben nehogy
odafagyjon meztelen ujjaafegyverhez. Egy mutatoujj tobbet ér,
mint | eteriteni egy fel ik egyedil baktatd 6regembert —vel hették.

Hadseregparancsnokunk még egy kicsit 18dorgott a senki
foldjén, aztan szomordan visszgj 6tt. Belllt akocsijabaés szo nalkill
elhajtatott, mieltt az orosz tankok elzartak volnaakivezetd utat.

A maovar kiralkyi
2, hadsereg L
hadiesiernl

A masodik magyar hadsereg 1943. évi doni katasztréféjat évtizedekig a hallgatas leple boritotta be. A csendet Nemeskirty Istvan: Requiem egy hadseregért,
és Sara Sandor: Perg6t(z cim( konyvei torték meg. A rendszervéltas 6ta egymast érik a Don-kanyar tUléldinek visszaemlékezései és a torténteket feldolgozd
kiil6nb6z6 tanulmanyok. Illusztracioként a témat érintd néhany fontosabb konyv boritdlapjat reprodukaljuk ezen és az ezt kovetd ol dalakon.
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Tisztilegényemet — katonanyel ven: csicskasomat — Sandornak
hivtak. Békes, joindulatu fiu volt, akit mésok piszka 6désai sem
tudtak felingerelni, jollehet neki ebbdl iselégjutott. Szemmel 14-
hatdan szivesebben szolgalt ki engem, mintsem hogy habordsdit
jatsszon. Civilben szab6segéd volt, studtam, hogy szakmajaban
nem aszivissag és a merészség alegfontosabb kovetelmények.

Az egyik gylrdbdl val6 kitorésiinkkor Sandor |eszakadt t6-
lUnk, stévedéshol az orosz vonal ak mogé keveredett. Elvonal beli
csapatoknal nem szokés sokat torddni afoglyokkal : elszedik tdl ik
afegyvereket, anauk levd ésmég haszna hatd holmikat, Ggymint
€élelmet vagy melegebb ruhadarabot, saztédn mar kildik ishatraa
mogottik jovo megszall csapatokhoz. Ez tortént Sandorrd is.

Amikor az oroszok &vizsgalték, taldtak nalaegypér kolbész
nagysagu gusztustalan, barnas-sziirke rudat, s mert nem robbant
s szaga sem volt, elhgjitottdk ahoba. Mikor aztén elengedték,
Sandor gyorsan fel szedte az € etmentd kal Oridkat jelentd rudakat,
hiszentudta, hogy ezekben porrazlzott cukor ésteaszéraz keveré-
kevolt keményre présalve. Alka omadtan ebbdl készitett szamom-
raisegy-egy forrd test. Semmi masélelemmel, csak ezekkel aru-
dakkal, no meg tdretlen akarattal, Sindor nyolc teljesnapig csatan-
golt az orosz vonalak mogott. R6zsébdl tal pakat csindlt abakan-
csara, hogy ne slippedjen ahoba, ésaddig kovalygott, bandukolt,
16dorgott és keresgélt ajeges tetejli hdmezdkon, mignem utol ért
és megtaldt benniinket. Méltan és bliszke mosollyal nyugtazta
mindnygunk elismerését, és mesdlte teds diétgjanak areszleteit:
egy harapés préselt tearahany marék havat kell szopogatni. Ugy
hallottam, Sandor nem ivott tedt 1943 dta.

Habor s szakécsnak lenni bizony nem egyszeriidolog. Eldre-
menetben még csak hagyjan, demar all6 helyzetben, vagy éppen
visszavonulasbanigen veszedel mesfoglakozésez. A teli kondéro-
kat nem | ehet hasoncsliszvavinni, saszakécsot az ellenséges aknar
vetdk mér ugyantgy varjak, mint ami éhes embereink. A rend-
szeresnyersanyagel ldtasismér tobbnyiremegsziinik, saz (tkdzben
talalt delmiszerraktérak isrendszerint mar Uresen, kifosztvadlnak.
Dehaszerzettisaszakécsva ahogyan élelmet, azt szinte képtelen-
ség volt avisszavonul ok arjaval szemben a harcol 6 egysegekhez
€lore szdllitani. Megszakitas nélkil émidttek az Uton visszafelé
az Osszekeveredett magyar, német és olasz egységek, ki I6haton,
ki auton, de zémében csak gyalog. Akérki, akarhogyanisjott, az
mind haldosan éhes volt. Kiéhezett testiiket nem lehetett sem
orditassal, semlogikus magyarézatokkal meggydzni, hogy ugyanis
az élelem, amit visznek, amég € dl harcol dknak kell.

ELMENYEIM

ey

1 masndk milaghatar alalt
1945

1L LEDY HRSS

Az utolsé emberig

voaonhEln

BINT WOILEAM
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Szézadunk szakacsa, aki akkor tal&n mér anegyvenetismeg-
haladta, hatalmas, nagydarab ember volt, smérete meg koramiatt
mindenki csak "kis Simon”-nak hivta. Remekiil megalltaahelyét.
Hogy miként csindlta, azt egyikiink sem tudta, detény, hogy lele-
ményesen valtoztatva helyet ésiddpontot, majdnem minden nap
megjelent ndlunk valami ennivaldval, és portékdjat derljével és
kacskaring6s ciframondokéival fliszerezve osztottaki kdzottiink.
Nem hiszem, hogy azt egy otthoni vendégldben felszolgélhatta
volng, de ott, aDon-kanyarban sok éetet mentett meg vele.

Talan a szérazfoldre ker(ilt fokék és tekndshekdk érezhetik
gy magukat, mint ahogyan mi, amikor lefagyott motorjainkkal
és cstiszkdl 6 hernyotal painkkal kinlddtunk nap-nap utan. Akkor
mér senki sem irigykedett rénk, hiszen azon ahdmeérsékleten egy
harckocsibabesza Ini olyan volt, mint egy jégkoporsoba. Pancélo-
saink nagy, sotét foltja tgy kiritt ahdmez6ben, hogy az ellenség
azonnal észrevett. Kegyetlenlil vadasztak rénk, minthamost akar-
ték volnamegbosszulni nyéri folénytinket. Panceltord agyuik sza-
kadatlanul dorogtek, s ebben a szérny( hideg sem gatolta Oket,
hiszen azok el siitéséhez nem kellett akeszty(t leh(zni.

Atéli habortirigyeltjei afehér kdntdsbe 6ltozott finnjardrok
voltak, akik sital pakon kdzl ekedve bi ztositottak az Gsszekottetés,
afelderitésésahiradasfel adatait, sot, még meglepetésszerirajtar
Utéseket is végeztek. Elemiikben érezték magukat a szamunkra
oly borzalmaskaérilmények kdzott, mindamel lett kitartoan ésbét-
ran viselkedtek. Sajnoskevesen voltak ahhoz, hogy az oroszokat
megdllitsak, de azt mégis bebizonyitottak, egy maroknyi emberis
képes a szazszoros tulerdvel szemben felvenni a harcot. Nekem
leginkabb az impondlt, hogy nyugalmukat mennyire meg tudtak
Orizni. Minden este, réviddel asotétedés utan félrehlztak az Gttdl
Ugy két-haromszaz méternyire. Vitorlaként kifeszitettek egy sator-
lapot szélfogonak, frissentort fenydgal lyat teritettek ahdra. Nem
érdekelte Bket az utakon nylizsgd ésidnként kétségbeeset-
ten civakodd tdmeg; mig egyikik érkddott, atdbbi békésen
aludt reggelig. Lefekvéseldtt azonban még alegborzalmasabb
hidegbeniszoknit vatottak. A lehlzottat hdval tisztaraddrzsolték,
majd alaposan kiraztak beldleahavat, s Ugy raktak atarisznyaba.
Kinosan igyeltek arrais, hogy sohameg neizzadjanak, shabarmi
holmijuk akér csak paras s lett, azt rogton lecserélték. Mindez
nekiink, akik még akesztylinket sem mertiik sohalehuzni, akkor
nagyon furcsanak tant. Ok jobban aggddtak egy csepp viztl, mint
az oroszoktdl, azoknak agyuitol vagy repul dik bombgjatol.
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Amint irtam: afergeteg mindenkire més-masképpen hatott.
Nem mindenki viselkedett Sandorhoz, Simonhoz, vagy afinn jér-
Orokhdz hasonl6an. A rendkiviili voszonyok sok furcsadolgot is
felszinre hoztak az emberekbdl.

Voltak, akik kétségheesetten probaltak el szal adni aborzalmak
€ldl, de ez csak egy maroknyinak sikertilt; a magukra maradtak
(tk6zben majdnem mind megfagytak.

Akadt olyan s, aki nem futéssal probat menekiilni —ilyen
volt ahelyettesalezredes tr is. O megsértadott! Ot atejtették! Ki-
jelentette, hogy neki semmi kize ehhez a disznésaghoz. Ot nem
csapatbeosztasrakdl dték ki afrontra. O fiatal tiszti éveit leszamitva
mindigirodai beosztasban dolgozott. Neki fogalmasincs, hogyan
kell egy harcol¢ zészlGaljat vezetni. Ot csak kisegités cimén, a
parancsnokom szabadsaganak az idejére, pontosan két hétre
kildték ide, ésennek azidgjemar leisjart! Kilénbenis, 6 szivbdl
gyQl6li ahideget, haakarnasem tudnailyen kériilmények kozott
tevékenykedni. Denemisakar. Ebb6l j6 dolog mér nemisszilet-
het. A helyzet tokél etesen kaotikus: még azt sem tudjak, hogy ki-
nek engedelmeskedjenek: a Cramer-hadtestnek, vagy amasodik
magyar hadseregnek? Lehet, hogy a felsO vezetés mér teljesen
elvesztette az iranyitas|ehetdseget, ésakkor az ilyen helyzet csak
egy késdbbi hadbirGsagi eljardshoz vezethet. Neki pedig azilyes-
mihez semmi kedve nincs. Csindjak én, amit akarok éstudok, &
mindent alir, hogy arangokkal fennakadasom nelegyen, csak &t
hagyjam békében, af(itott radiokocs védelmezd melegében. Neki
nem ezt igérték, mikor ahelyettesitést elvalalta, éskilonbeniis,
neki minden holmijaott maradt alédgjdban ahadosztalyparancs-
noksagon, még az a finom meleg s is, amit az any6sa annyi
szeretettel kotott az ilyen hideg napokra. Ot nem érdekelte asgjét-
jainak sorsa, & még az orosszal sem torddott, 6 egészen egyszerlien
kikapcsoltamagat minden tevékenység ésfelddsség adl, éssziinet
nél kil zsortdl6dott aradiokocsi melegében.

Masok maskent probaltak kivonni magukat a reménytelen
helyzethdl. Az egyik visszavonul 6 gyalogos csoportunk rétal at
egy visszahagyott élelmiszerraktérunkra, ahol gyorsan megtomtek
zsebeiket a6 magyar szalamival, és feltoltotték kulacsaikat az
ott taldlt rummal. Rovidesen dalolni kezdtek, és adték tovabb a
j6tanécsot visszabzonl 6 tarsaiknak. Pedig jol tudték, hogy aszor-
ny( hideg szézszézalakos jozansagot kovetel. Mert hamis az a
meleg, amit arum ameggémberedett tagokban gerjeszt, és meg-
torik az az akarat, amit aszesz pargjakodosit el. Embereink csak
egy rovid iddre ltek le az it mentén, tgymond megpihenni, de
tobbé egy sem ébredt fel kozUliik. Amikor rgjuk talétunk, csontig
fagyott embereink Ugy sorakoztak az &rok partjan, mint poznafak
amagyar utak mentén.

Azideig-Oraig tartd védekezésre mi rendszerint egy-egy ma
gadlati ponton kapaszkodtunk meg. Akar eldre, akar hatranéztiink
innen, a hétakar6 vakitdan fehér hatterébdl Ugy rajzol ddtak ki a
feketére jart utak, mintha vasott gyermekek puha faszénnel erds
vonalakat hiiztak volna egy frissen meszelt héz falara. Ezek az
utek itt-ott keresztezték egymast. Mi, az utévéd, csak messzir6l
lattuk éshallottuk, hogy ezeken akeresztezéseken micsoda 6riasi
atilekedés, a keveredés és a marakodés. Orditottak a németek,
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karomkodtak a magyarok, szitkozodtak az olaszok. Mindegyik
szidtaamasikat, mindegyik asgjét kiséetét akartamenteni. Nem-
egyszer kellett megd lapitanunk, hogy nekiink itt az utovédben
szerencsés helyzetiink van, mert mi legal &bb tudjuk, kikkel allunk
szemben. De azok ott lent?!

Egy ilyen keresztezGdéshen aztdn mi is Gsszeszal adtunk
valami lemaradt olaszokkal. Ok szegények még ndlunk magya-
roknal issokkal nehezebben viselték ahideget. Annyirabevoltak
bugyoléva, hogy sokszor még a szemilk sem latszott ki. Alpesi
vadaszok voltak, akik mar csak vonszolték visszafelé a szinte
végsokig kimer(ilt testiket. A hossz( sorban szézak baktattak, de
nem | &tunk naluk egyetlen puskét, egyetlen pisztoly sem, nehéz
fegyverekrol mér nem is beszélve. Gyorsan megkotottek ok is
egyoldal i1békéUiket: az egyetlen, amit cipeltek, az kevéske élelmiik
volt. Persze azt sem kézben vitték. Az elhullott lovakbdl egy-egy
husdarabot kihasitottak, s azt egy madzaggal kopenyik felsd
gombjahoz régzitve avetették avallukon, Ugyhogy afagyott his
minden 1épésnél hatuk kdzepén koppant. Nem csak 16hist, de
mindenféle aprd dlatot is lattam rajtuk fityegni: valtozatossag
kedvéért olykor egy-egy szBrében fagyott macskét. Azt hiszem,
mar csak az az dbrand tartotta 6ket mozgasban, hogyha egyszer
sikertll majd fedd aajutniok, akkor az alaktalanrafagyott széros
huscafatokbdl valami pompas nydlpérkoltet, de legal dbbis egy
remek " pollo cacciaotore” -t csindlnak majd.

A Don-kanyarban levd védelmi vonalainkat az oroszok két
kilnbdzd ponton torték &, sezeken beszivarogvakét atdlel 6 kart
alkottak, amellydl céljuk a magyarok teljes bekeritetése volt. A
karok mar-mar dsszeértek Nyikolgjevka-Alekszejevkatérségében,
amikor parancsot kaptunk, hogy nyissuk meg avisszafele vezetd
utat, éshiztositsuk minél tobb magyarnak, hogy az orosz zsakbol
kimenekilhessen.

A mintegy hete tartd heves harcok utén bizony csak kevés
harckocsink maradt erreafeladatra. L egjobb bardtom mégaludo-
vikardl, Zoli kaptaaparancsot, hogy harckocsijaval éské masik
harckocsival egyditt torjon & afaun. Amikor aharom harckocs
mellettiink elhaladt, Zoli —minthamegérzett volnaval amit —egy
pillanatra dlljt parancsolt a szakaszanak, leugrott akocsijardl és
odaj6tt hozzam. Nem szdlt egy sz6t sem, csak &olelt és baratsa
gosan hatbavagott. Aztan mar fel isugrott akocsijaraésindultak
tovabb. Feleliton lehettek koztlink és az oroszok kozott, amikor
Zoli kocsijaaknérafutott, ésrogton ki isgyulladt. Mindez szemiink
lattaratortént. Lattuk azt is, hogy ketten az égb kocsibdl mar kiug-
rottak, de Zoli nem |t ki. Rettentd i deges|ettem. Réorditottam a
mellettem &6 motoros kil doncre:

— Indits! Add ide!

— Dehadnagy Ur! — probalt ellenkezni amotoros—, itt mér
nincs mit csindlni. Ez tiszta éngyilkossag!

A végén mégiscsak sikeriilt Zolit kihoznom az égd harc-
kocsibdl, smig vele bajl 6dtam, kzben belémkaptak alangok, de
meghemperedtiink ahdban, és az eloltotta égb ruhainkat.

A kalandbdl két tovabbi érdekes emlékem maradt meg. Az
egyik, hogy az oroszok egyetlen [6véssel sem zavartak Zoli kimen-
tését. A masik emlék Zoli kukacaihoz fliz. Amikor hossz( vona-
tozés utén megérkezett a budapesti kérhazba, az orvosok egybe-
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hangzoan dllitottak, hogy nem maradt volna éetben, haaz elha-
gyott vagonban a szalmarafektetett Zoli sebeirdl akukacok nem
ették volnafel agennyet.

|gazén nem dllithatom, hogy életem révid vagy unalmas|ett
volna, dearengeteg d mény kdzill messzekimagadik aDon-kanyar
huszonhat napja. En részese — és szomortian hozzéteszem: ritka
tUlél6je—voltam annak acsaténak, amelyben tdbb magyar pusztult
el, mint ezerszéz évestorténelmiink barmelyik harcaban. A méso-
dik magyar hadsereg fele, mintegy 120 000 ember nemtért haza.
Hogy mennyi volt kézilik a hdsi halott, mennyi a megfagyott,
vagy fogsagba esett és onnan soha vissza nem tértek szama, azt
mamé nagyon nehéz lenne megdllapitani. Demeg azok is, akiknek
sikertilt hazatérnitk, egy €életen at cipelték — s akik még élnek,
cipelik —az ott szerzett testi éslelki kinokat.

Ami pedig engemillet? En azok kozé aritkék kozétartozom,
akiknek sikertilt épen hazajonni. A ' 42 nyaran szerzett sebesiilé-
semet mér el isfeledve, hazatérésem utén egy ideig ahidegtdl oly
rondan begyulladt gerinccsigolyamat kellett kdratatnom; ajé pesti
iszapkura hamar rendbeis hozta azt. Ennyit atestrdl.

A lelkiek dol gaban azonban driési véltozastortént. En szinte
mint iskolasgyerek indultam ah&bordba. De az ott t6ltott elsd év
aatt minthatiz esztend6t 6regedtem volna. Vaahol aharcmezokon
elvesztettem ader(s, szorakozasravagyo felel btlen ifjusdgomat,
ésmér komoly, érett emberként j6ttem haza.

Mindezért cserébe kaptam ugyan harom kitlintetést, ésmeég
tobb anyagi sikert. Egyszerre meglett mindenem, amirdl asziikos
gyerekkoromban csak dmodozhattam. L ett respektalt poziciom,

& COH| 1 HESTEST PARANCSNING

kaptam remek fizetést. M egndsiiltem, ésezzedl olyan kauciohoz —
katonatisztek ndslilésekor jard hazassagi dvadekhoz, pénzbiztosi-
tékhoz —jutottam, hogy mér gazdagnak is mondhattam magamat.
Autém volt és azt asofdrom hozta ésvitte agardzsha. Tisztilegé-
nyemvolt, akinek az égvilagon semmi masgondjanem volt, mint
engemet kiszolgani. Volt egy remek haztartési alkal mazottunk,
aki remekdil fozott, és dhitattal kérdezte, hogy aslilt libét nylzva
szeretem-e, vagy borében. Igen, huszonharom éves koromra
hirtelen meglett mindenem, —egyediil a hitemet veszitettem el.

En kitel ességbl mentem ahaboriba. Azt éreztem, hogy akik
visszaadték nekiink a Trianon dtal elrabolt Felvidek, Erdély és
Délvidek magyarlakta tertileteit, azoknak tartozunk azzal, hogy
vel ik harcoljunk. Ott kint viszont mésrakellett rgjGnndm: mi csak
zs0ldoskiszolgd 6i voltunk olyan céloknak, amelyekre sgjét anya
orszégunk odasem figyelt.

Igy hét csak tiltem vajlidvaaperzsaszonyegekkel ésmeisseni
porcelannal megzsifolt lakasom bdrfoteljében, ott, a Parlamenttel
szemben, éshamultam ki az ablakomon: néztem az alant oly rop-
pant erdvel és megszakitas nélkil lefele sietd Dunat. Tisztan
lattam, hogy azokrdl a messzi nyomorfdldekrdl elindult lavina
ugyanilyen hémpdlygéssel fog ideérkezni. Pontosan gy, mint
ahogy ennek a Dunanak a vize egyenletesen és feltartoztatha
tatlanul folyik majd beleaFekete-tengerbe. Esamikor az alavina
ideér, akkor magéva is rantja majd mindazt, ami nekiink eddig
annyiraszép ésolyan kellemesvolt.

Aztan csingettem a szoba dnynak.
—Mari, kérek egy gint tonic-kal, és sok-sok jéggel.

is ellétogatott. 1998. januér 16-an Budapesten hinyt el.

Bétky Mikl6s irdsat egy Svédorszégban é0 honfitarsunk — a szerzd ismerdse — gjanlotta kdzlésre. Ezaton mondunk kdszonetet mind
Neki, mind a szerz8 budapesti rokonanak, aki az alabbi életrajzi adatokat volt szives k6zolni veltink.

Béatky Miklds 1920. julius 27-én, Gydrben szill etett. 1941 augusztusaban avatték a L udovika akadémian, mint pancélos hadnagyot az 1.
Felderitd zaszl 6alj pancélgépkocsi szdzadahoz. 1942 nyarén a szézaddal részt vett a Don-i harcokban, majd helytallva a visszavonul as kiiz-
delmeiben, alakulatatoredékével hazatért. Frontszolgé atafolyaman megsebesiilt, de végig az egységénd volt. Kitiintetései: Magyar Erdemrend
Lovagkeresztje, kardokkal; Signum Laudis, hadiszalagon a kardokkal, valamint a Német Vaskereszt |1. osztdlya

1944. januarjéban lett féhadnagy. Még az évben részt vett az Arad-i harcokban, alakulaténak felmorzsol 6dasaig. A Pancélos Ldiskola
tanaraként az év végén a németorszagi Bergen kiképzdtaborba kerlilt, és ott érte meg a hdboru befejezését. 1946-ban angol hadifogsag utan
tért haza. |gazolésa utén az akkori Honvédség nem tartott igényt szolgélataira.

Soférkeént, irogép-tgyndkként dolgozott, majd 1949-ben elhagyta Magyarorszagot. Svdjcban megtanulta a szamélogép-miszerész
szakmat, s az Olivetti cégen belll 1951-ben vandorolt ki Kanadaba, ahol hazatéréséig mikodott. Egészségi dlapota a 80-as évek végén
romlott, stébb mitéten ment keresztill. 1992-ben hazatérve Uj tervekkel kezdte magyarorszagi tevékenységét.

1996-ban aMagyar Honvédség parancsnokétdl egy emléklapot kapott, melyen ny. & drnagyi rang szerepelt. Ebben az évben Svédorszégba
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”Nem volt cipdm és sirankoztam mindaddig, mignem
talalkoztam egy emberrel, akinek |dba sem volt”

Mikozben a TV képernydje napokon & a New York-i
Vilagkereskedel mi K 6zpontba csapodo hatal mas gépek okozta
pusztul as képeit mutatta, az emberekre adobbenet, az egyitt-
érzés és areszvét mellett a tehetetlenség érzése nehezedett.
Az elsd kozlemények ésnyilatkozatok ezeknek az érzéseknek
adtak hangot. A ,mi kovetkezik ezutan?’ kérdésben mér a
bizonytalansag, a szorongas és a félelem jutott kifejezésre.
Majd aharag és gyl 6let megnyilvanulasairdl isértesiiltiink.
A gyllolet egyfeldl a sertettek részérdl az elkovetdk ellen
irényult, mésfeldl akivilallok siettek - ideol bgiai kotddésik
alapjan - Amerika-ellenessegiiknek hangot adni. Ebbdl az
érzelmi zOrzavarbdl csak elvétve lehetett kihallani olyan
hangot, amely ebben a tragédidban is |ehetdséget 1at kdzos
dolgaink kdzos rendezésére. A negativ gondol atoktol mi sem
voltunk/vagyunk mentesek, ami arra utal, hogy nem csak a
vilagban van baj, hanem valami benntink sincs rendben.

A helyzetelemzBk meggy6zodéssel allitjék, hogy avilag
szeptember 11 utén nem lesz tobbé ol yan, mint amilyen azel 6tt
volt. Ez igaz, de hiba lenne korunk valtozasait egyetlen
tragikus esemény iddpontjahoz kotni. A magunk mogott
hagyott szézad egyre pusztitobb haborli méar jelezték, hogy
jelenleg semmi eddigivel 6ssze nem hasonlithat6 vilaghely-
zetben éllnk. Az U vilaghelyzetet (j atalakitd sajatossagok
jellemzik. Igy akozlekedés ésatavkozlés elképesztden gyors
fejlodése megsziintette az embercsoportok el szigeteltségeét és
Iehetdve tette a tudoméanyos ismeretek, a gondolatok és az
eszmék gyors és széleskorl terjedését. Ezzel parhuzamosan,
a gépesités és automatizalas széleskor( elterjedése - az
életszinvonal és szabadidb novelésével - hozzgérult az
emberek politikai, vallasi, kulturdlis éstudomanyos kérdések
iranti érdekl ddésének ndvekedéséhez. Mikdzben atudomany
— elsdsorban Einstein, Planck, Heisenberg, Bohr, Jeans és
Stephen Hawking munkaja nyoman — egyre kdzel ebb keriilt
afilozdfidhoz, az ember alétet, bel eértve sgjét | étének ertelmét
is, a tudoményos tények ismeretében kezdi vizsgani. Az
emberek ma mar nem elégednek meg a gyermekmesékkel,
amellyekkel eddig etették. A mai vilagrajellemzd az is, hogy
avallaserkolcs etikai szabayozo ereje csokken, ami komoly
tarsadalmi veszélyekkel jar.

Az Uj vilaghelyzet feltételei kozott az egyén mar nem
vonhatjaki magét az esemeények hatésaalol. Ki az az ember,
aki a néacizmus, kommunizmus vagy vallasi fanatikusok
uralmaalatt érzelmek né kil szemlélte volnavagy szemlélné
az erfszak, a becstelenség és a brutdlis vagy aljas emberek
atal okozott nyomoruisagot, a szegénységgel és szocidlis
lesiillyedéssel jard szenvedést és abeteg és elfagjult emberek
dltal okozott lelki gy6trelmeket? Ugy tdnik, minthaarombol s

ésaszenvedéskilzte volnaéetiinkbdl ajokedvet ésajosagot,
ésaz embereken Urralett volnaareménytelenség. A haboruk
és a terrorizmus okozta értelmetlen pusztitas és 6ldoklés
okoztafgdalom és szenvedés|attan, Jobbal egyitt, mi isjogga
kérdezhetjik, hogy mi az értelme mindennek? Miért kell az
embernek szenvedni?

A gonoszség lattén még a vallasos emberek is gyakran
kérdezik, hogy miért engedi meg Isten, hogy a beldle szar-
mazoban - az emberben - erkdlcsi gonoszsag |étezzen? Nem
szabad emiatt elitélniink dket, és azokat sem, akik azért nem
hisznek, mert nem tudjék dsszeegyeztetni agonoszsagot ésa
szenvedést az antropomorf jéségosisten-képzettel.

Ugy ttinik, hogy avilag eseményeit, alegjobb akaratuk
ellenére, azok sem tudjak megvaltoztatni, akiknek politikai,
gazdasagi éskatonai hatalom van akeziikben, (haez mésképp
lenne, nem lettlink vol natanui aszeptember 11-i tragédinak).
Ezért a magunkfajta kisembereken eluralkodo tehetetlenség
érzéseindokoltnak l1atszik. Va6 igaz, hogy azon, ami megtor-
tént, az egyes ember mér nem tud valtoztatni, de hibas lenne
azt gondolni, hogy az egyén nincs hatassal avilég esemeényeire.
M ég nagyobb hibaavak sorsra, vagy az eleve elrendeltségre
hivatkozva tétlenil sirdnkozni. Ha elfogadjuk a relativitas
elméetének azt afilozofial vonatkozasét, hogy az univerzum-
ban egyetlen izoldt dolog sem |étezik, hanem a mindenség
0Osszefliggl egységet alkot ésigy valamennyi teremtmeény és
dolog végsd soron egy, akkor egyfeldl vilagossavalik, hogy
gondolataink, beszédiink és tetteink befolyéasoljak nemcsak
kozvetlen kornyezetiinket, hanem — bonyol ult kapcsolatokon
keresztll - a vildg eseményeit is; méasfeldl radobbeniink
felelGsségiink nagysgarais. Ekkor értjiik meg igazén Jézus
tanitasanak fontossagat, hogy azt tegyik mésokkal, amit
szeretnénk, hogy méasok tegyenek vellink. Milyenjolenneha
asopankodas helyett azzal foglalkoznank, amin modunkban
van vatoztatni, és elkezdenénk azt tenni, amit szeretnénk,
hogy mésok tegyenek vel tink!

Szeptember 11 tragédigjajo akalom arrais, hogy meg-
vizsgéljuk az emberi gonoszsag és szenvedés okait, eredetét
ésszerepét. E vizsgalat sorén eldszor latni fogjuk azt, hogy a
j6 és rossz, a boldogsag és szenvedés mind olyan relativ
szellemi képzetek, amelyek a szemléld allaspontjatol
flggenek. Az almamoly szemsz6gébdl pél daul az 6t bekapod
madar is gonosz valaminek szamit. Az almafa és az azt
gondoz6 ember szamara viszont jonak. A boldogsag relativ
voltat talél 0an szemlélteti az arab mondas: "Nem volt cipdm
és sirdnkoztam mindaddig, amig nem taldlkoztam egy
emberrel, akinek nem volt 1aba.” Az évmillidrdos biol 6giai
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fejl6dés, vagy a Mindenség nézGpontjabol, semmi sincs ami
értelmetlen és szilkség nélkili lenne. Minden esemény végso
fokon atoké etesedés eszkdze, még akkor is, haaz almamoly
ezt nem érti meg.

Ugy létszik hogy €ljétt az ideje annak, hogy tallépjiink
az almamoly perspektivgjan. Haezt tesszik, ésadolgok jobb
megértése érdekében —Iegal &bbis gondol atban — egy kisiddre
az univerzum szemsz6gebdl kezdiink szemlélddni, akkor
elszor is be kell 1&tnunk, hogy nagyon sok dolog van, ami
igazan j0, szép és hasznos a természetben, az életben és az
emberben. Masodszor, be kell latnunk azt is, hogy eltulzott
az az dAlitas, hogy az éet csupa szenvedés. Az igazsag az,
hogy magérdl aszenvedésrdl semlehetnefogal munk, haannak
ellenkezbjét, a boldogsagot nem ismernénk, mint ahogy a
fehéret sem lennénk képesek felismerni, ha korulottink
minden arnyalatok nélkuli fehér lenne. Csak az ellentét
parjaval, jelen példankban a feketével val6 dsszehasonlitas
alapjan tudjuk azt, hogy valéjdban milyenisafehér.

Hibas az a szemlélet is, amelyik a szenvedésért csupan
az embert okolja. Van ugyanisolyan szenvedeés, példaul amit
atermészeti katasztrofak okoznak, amiért az embert nem lehet
hibaztatni. Ha jobban megértjik, hogy az egész vilag — és
annak nem csupan az arésze, ami nekiink tetszik — az isteni
megjelenitésegyik formaja, akkor azt ismegértjik, hogy Isten
jelen van alegelvetemiltebb emberbenis, ésfelismerjik azt
is, hogy azisteni akarat ott mikodik az egész Univerzum mo-
gott, kovetkezésképpen afgdalom, a szornyliségek és ago-
noszsag mogott is. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a
gonoszsagot az isteni értelem szandékosan teremtette, inkabb
azt kellene megérteniink, hogy ezek mésodlagosan ugyan, de
belsd szilkségszerséghdl jonnek Iétre. Amikor ugyanis az
Egység megsokszorozodik, az igy kialakul 0 korlatozott (em-
beri) |ét elkertlhetetlentl korlatozott moralis szemléetmdd-
hoz vezet, ésakel etkezett részek birtokolni vagyo magatartasa
miatt - mivel minden véges|énynek bizonyos szabad mikddés
terevan—megjelenhetett ablnis. Ennek megfelelden, amikor
abioldgiai fejl 6désfolyaman atudatos egyén masoktol elkil6-
nitettnek ismeri fel magat, a szabad dontés érzésené fogva
kialakul amésokkal val6 viszdlykodas |ehetdségeis. Az em-
beri sziv 6szténdsen keresi aboldogsagot. K ezdetben az egyén
(ego) képtelen 6nzb érdekein tullani, és boldogsagat mésok
rovasaraismeg akarjaval 6sitani. Ez akorlatozott szemlélet,
kozte ésahasonléan korl&tolt 1atast egyének kozétt, viszaly-
kodashoz vezet. Ez szOli ablnt és az ezt kovetd szenvedést.

Amint latjuk, a gonoszsag és a szenvedés eredetében a
szabad akaratnak fontos szerepe van. Az eleve elrendelés
dogméjanak hivei tagadjdk az egyénnek ezt a szabadsagét.
Ennek az irasnak nem célja az eleve elrendel és és a szabad
akarat szembedl litdsanak hel ytel enségét bizonyitani. Tudoméa
nyos ismereteink a determinizmust igazoljk, anélkil, hogy
kizérnék az egyed szabad dontéseinek jelentdséget. A biologiai

evol(cid is determinizmus — hosszl tavon. A sejtek élettar-
tamat meghatarozé rendszer az egyik kromoszématelomerjé-
hez kapcsolodik, amelyet a telomerdz nev( enzim minden
osztodaskor rovidebbre szab, ennek kdvetkeztében, egy el6re
j6él meghatarozott szamui osztodas utan, a sejt é etképtelenné
véalik. Ez is determinizmus — révid tavon. Ezek a példék azt
mutatjak, hogy afejlBdés, legyen az biolbgiai vagy lelki, nagy-
vonalakban meghatérozott, de nem az események részleteiben.
A biologiai fejlddésiranyaaz egyszer(tdl az dsszetett felé, a
tokéletlentdl atokeéletesebb felé halad.

Az ember lelki fejl 6désének irdnyais meghatérozott: a
sitétséghdl avildgossagba; atudatlansaghol az ismeretbe; a
haldbol az Eletbe. (Janos|. 1:5-7; 2:8-11). A haladas részl eteit
az ember helyes vagy helytelen dontései mddositjék ugyan,
deiranyat nem valtoztathatjak meg. Az egyén ugyanis, abol-
dogség keresésében, kil onb6zd utakkal prébélkozik, amelyek
kdzul sok antiszocialis és6nzd. Ezekkel fgjdalmat és szenve-
dést okoz masoknak és 6nndnmaganak is. Ez afadalom és
szenvedés valik azza atanitomesterré, amelyik visszavezeti
0Ot aboldogsag forrasdhoz, egyszer(ien azért, mert abol dogsag-
gal szemben senki sem részesiti eldnyben a szenvedést. A
boldogsagét keresd ember igy €l 6bb vagy utdbb bel&tja, hogy
akuilso kielégiilések korldtozottak ésatmenetiek, amelyekkel
nem el égedhet meg. Amikor radobben arra, hogy erdfeszitésait
helytelen iranyba fejtette ki, eljut élete dontd fordulatdhoz.
Ekkor az iddleges hel yett egy tartdsabb bol dogsag keresésébe
kezd. Elindul azon az Gton, amirdl Jézus azt monja: ”En va-
gyok”, és amit akinai bolcsek egyszerdien Tao-nak (Utnak)
neveznek. Ezen az Uton haladva, az ember fokozatosan meg-
érti, hogy mi mindnydjan a Végtelen gyermekei vagyunk.
Megérti azt is, hogy aszeretet nem dlhat meg ahozzétartozok
éskozvetlen kornyezetének szik korénél. Az elsd |épésezen
az Uton az, amikor az ember fel Ulkerekedik afoldi vagyak és
sovéargasok blvkorén, améasodik pedig az, amikor szeretete
atalakul amésokkal val 6 egy(ittérzéssé éskonyordiletté. Ebben
fejezddik ki alegmagasabb rend( szeretet. Ezutédn mér nem
akar masoknak f§ dalmat okozni, hanem sajat megtalalt bol-
dogsagat igyekszik masokkal megosztani. Ez minden, amit
az ember tehet éstennie kell, sajét és masok boldogsagéaért.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ez alegmagasabbrendd
szeretet |ehetetlennéteszi agonoszsag elleni fellépést. Rosszul
értel mezett szeretet az, amely tétlenll engedi, hogy agonosz-
sag szabadon gardzdalkodjon. A gonoszt meg kell fékezni, a
bandst meg kell biintetni, csupan egyet nem szabad: gy 0l 6l ni
ablndst.

Szeptember 11 tragédigjajelentsen szdmunkraisfordul 6-
pontot, hogy a vilag ne legyen tdbbé olyan, hanem legyen
jobb, mint amilyen azel6tt volt. Vélasszuk az Eletet éskezdjiik
el masokkal azt tenni, amit szeretnénk, hogy masok tegyenek
vellnk!

Osszedllitotta: Vanky Farkas
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A nemzet halott”!

Isten

Nem is olyan rég, még nincs mésfél évszazada sem, igy
szolott egy filozofus, Zarathustra szjdba advan a szét: ,az isten
halott”?.,

Ez amegdllapités a felvilagosodas beérett termése, amikor
az ember arécidja — amelynek a megismerésben gyakorlatilag
kizérolagos szerepet tulgjdonit — igyekezett a val6ség csicsaira
helyezni. Az ész tronraultetésével az ember tulgjdonkeéppen sajat
magat emelte mindenek f6lé. Eszlény voltunk ,, kiteljesedésenek”
korszakéban (mindmaig) , 6nmagéravalamit isadd” értelmiségi,
hanem istagadja, |egal dbb megkérddjelezi atranszcendensva 6-
sagot, és hogy ne kompromittaljamagat, igyekszik nem dsszelit-
kozéshekeriilni atarsadalom agressziv sugal latéval, amely egye-
temes érvénnyd ruhazzafe az anyagel viiséget. Mindez mar kez-
dettdl az ellenkultdra tAmadasa az eurdpai hagyomanyok alapjai
ellen. Az emlitett filozdfus, Nietzsche, beisvalja: ,, ...amegisme-
résjelenlegi pontjan semmiféekereszténységgel nem jegyezheti
magat el az ember anélkil, hogy intellektudlislelkiismeretét jova
tehetetlendl be ne piszkitanatnmaga el 6tt, kiszol galtatvamasok-
nak dnmagét.”? Ez a veszély igencsak fenyeget, mert , bensdd
gyavaorddge... susogjafiiledbe: »vanisten!« Ezenaréven pedig
afénykertld szerzethez tartozol, amelyet a fényesség nem hagy
nyugodni; ime most naprdl napraméyebbrekel| dugnod afejedet
€ szakaba és kodbe-gdzbe!” Istenhez fordulni, ,imadkozni: szé-
gyen! Nem mindenkinek az, de az nékem ésnéked ésmindenkinek,
akinek lelkiismerete afejében lakozik.”?

K étségtelen: e sorokban Esz istennd felvil dgosodott szellem-
koponygjavigyorog rank afranciaforradal ombdl.

Filozofusunk mégsem tartozik a raciondlisan gondolkodok
ésérvelOk kozé, 6t elragadjak indulatai. Mindenekel Gtt I steniré-
nyaban tolti el amegvetés, az undor, mi tébb, agydldlet:

.lsten: csak sgitelem (...) Isten csak eszme; minden egyenest
gorbévé tészen és minden lét forgéva Hogyan? Az idd elmdilt
volnaés minden mulandé csak hazugsédg?

Ezt gondolni kerglilés és szédiilet emberi vaznak és még a
gyomornak isfolfordul as; val éban, kerge betegségnek hivom én
azilyen sgitelmet.

Gonosznak hivom én és ember-ellenesnek: mindezt atant az
Egyrdl, Teljesrdl, Mozdulatlanrdl, Jollakottrdl és Soha e nem
mul6rol!”4

Erzelmei kiterjednek embertarsairais, mindenekel 6t az isten-
hivokre, a vallasok koziil pedig elsdsorban a kereszténységre,
amelyet nem a szeretet, hanem a szanakozas, ezért a gyengék
vallasanak tekint. A keresztények mindig , betegek és hal 6dok
valanak..., akik megveték atestet ésafoldet éskital dtak az égi-
eket és a megvaltd vércsoppet: amde még ezt az édes és sotét

mérget istesttdl ésfoldtdl vevék kolcson!”® Zarathustra esengve
felkidlt: , Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a
foldhdz és ne higgyetek azoknak, a kik tdlvilagi reményekrdl
fecsegnek el Gttetek. Méregkeverdk 6k tudvan, tudatlan.”®

A filozofus szambaveszi a hitetlenség kévetkezményeit, és
sgjndlkozik folottik. Lélektani oldalrdl kozelitve gy latja: , A
tragédia(...) az, hogy az ember nem hihet avall&sésametafizika
(...) dogméinak, ha eleven benne az igazsag szigord médszere,
masrészt viszont az emberiseg fejl6dése soran olyan sebezhetd,
érzékeny ésszenvedd | ett, hogy foltétlendl gyogyirraéslegfel stbb
vigaszra lenne szilksége...”” Megdllapitja, hogy aracio urama
erkolcsi vilagunk alapjaitdl foszt meg benniinket: “ A tudomany
bizony egyre kevesebb 6rémet szerez, viszont egyre tébb 6romet
vesz el tlink avigasztal 0 metafizika, vallas és mlvészet gyanu-
sitasval: igy apad € alegnagyobb drémforras, amelynek az embe-
riség majdnem minden emberségét kdszonheti.”® Végll isrezig-
néltan veszi tudomasul a kultlra veszteségeit: ,,...az emberiség
jovdjétdl nem vérhatjuk €l mindazt, amit valamely elmdilt kornak
teljességgel meghatérozott korlilménye tudtak csak |étrehozni;
nem varhatjuk el példaul avallasos érzés csodalatos megnyilva
nulsait. Ennek is megvolt amagaideje, és sok régi, nagyon jo
dolgot nem lathatunk viszont, mivel csak avallasos erzéstalgjan
nbhetett ki. Igy hét sohatdbbénemfog |étezni az élet ésakultura
vallasilag korllhatérolt horizontja.”®

Remélhetdleg nagyonistéved avallasjovobeni szerepétille-
tden, nohadt |1 &tszanak igazolni nemcsak az | stenrefittyet hanydk
hatalmas témegei, hanem az dvallasosak ésa,, valamiben” hivd
félpoganyok is; mindazok, akik meg sem prébaljak igazan végig-
gondolni legal apvetdbb emberi kérdéseinket, nehogy megzavarja
oket a—minden bizonnyal sgjat gyan(juk szerint is szilkségsze-
rinek tOn6 ésalelki restség sivér kenyemeinek természetesmédon
véget vetd —vélasz.

Meglehetbsen furcsa, hogy noha miveiben aig van olyan
gondolat, amelyiknek ne mondana valahol ellent, az Istenre vo-
natkozo nézeteiben Nietzsche igencsak kovetkezetes, ezzel kap-
csolatban minthakételyek arnyékase mertiinefel benne. |sten ha
lalaaz 6 szdmara—végll is aracionalités jegyében — megkérdd-
jelezhetetlen tény. Pedig legnagyobb téveszméje éppen az, hogy
Isten nem | étezik. Val 6szinlleg minden méstévedésének gydkerel
iserrenyllnak vissza.

A keresztényseg azt tanitja, hogy az Istennel val 6 igaz kap-
csolat hianydban se magunkhoz, se embertarsainkhoz, se a
vilaghoz nem viszonyulhatunk helyesen. Egy Isten nélkdil
megkredlt vilagkép természetellenes, torz ertékrendet sugall, amely
amagunk helyének aval 0stdl eltérd képzetét alakitjaki bennlink.
Ezért aki | stent nem szereti, az embertarsait sem szeretheti igazén.

Nietzsche szerint az emberek tébbsége fol 6l eges; ok alkot-
jak acsdcseléket. , Televan afdld afél 6slegesekkel , elromlott az
éet atllontdl-sokaktdl.” Pusztuldsét kivanjaennek atémegnek:
, Barcsak az »0rokl ét«-tel el-kicsalnak ket ebbdl az életbdl.”
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Megkozelitd felvil dgositast sem ad arrol, hogy szerintemi a
csicselék, csak indulataival érzekelteti annak megvetendd voltat:
»--.nemegy, aki Ggy jelentkezik, mint valami megsemmisitd és
mint jégverésminden termdfol dnek, csak acsdcsel ék torkéaraakar-
tatenni alabat (...) ...megkérdem egykoron és majd, hogy meg
nem fUlék kérdésemen: »hogyan? hét acsdcseléknek iskell énie?
Hét mi sziikség van mételyes kutakraés biizl6 langokra, fertdzott
Amokraéskukacokraaz élet kenyerében? ...«

Jézusrdl azt dllitja, hogy ,,... 0 gyQldlt és csifolt minket, s
sirést-rivast ésfogak csikorgatasat igéré nékiink.” Majd megélla
pitja: ,, A csdcselékbdl vald volt.” 2 Filozofusunk kisse kiri tehat
még az ateista Jezus-értékelok kozil is. Talan azért, mert nem
igazi istentagadd: Ugy tagadja, hogy kdzben gydl6li, mérpedig
azzal szemben, akinek |étében valGban nem hisziink, nem lehet
ily indulattal viseltetni. A Teremtdrdl mint olyan |étezordl beszdl,
akirdl tetszésiink szerint eldonthetjik, hogy legyen-e vagy sem:
»S0kat efuserdlt ez akontér fazekas! Hogy azonban fazekain és
teremtményein dll bossz(t, azért, hogy nem sikeriiltek, —ezzdl a
j6 izlésellen vétett. (...) »el az ilyenistennel! Inkabb ne legyen
isten, inkdbb legyiink sorsunknak magunk a kovécsai, inkabb
legytink bolondok, inkabb legytink magunk az isten! «”*3

Helyben vagyunk. Miutan evett a jé és a rossz tudésanak
gyumolcsébdl, az ember nem elégszik meg azzal, hogy olyan
legyen, mint Isten, ahogy blnbeesésekor igérték neki, hanem —
Istent halottnak nyilvanitva — 6 maga akar lenni az isten.
Nietzsche-Zarathustra (az egyesistenrdl hirtelen tébbes szamra
valtva) igy val errdl: , Hogy pedig szivem mélyét kitarjam nektek,
baratim: ha volnanak istenek, miképen viseiném el, hogy én ne
legyek isten! Tehat nincsenek istenek.”*

Az isteni jelleget atudds, a hatalom és mindenekeldtt a te-
remtd mivolt adja. Ezért szdl igy Zarathustra:

“Isten: csak sejtelem; én pedig azt akarom, hogy sejtéstek
csak addig érjen, valameddig teremtd akaratotok.

Tudnétok istent teremteni? Hallgassatok hét mindenistenrdl!
De teremteni tudjatok az emberfolotti embert. Tehat nem ti ma-
gatok, én véreim! Amde az emberfol6tti ember apéiva és eleivé
teremthetnétek at magatokat: ésez legyen java-teremtéstek!”

Az dtalamondottak al apjan csak igen homélyosképet tudunk
akotni errdl a félistenrdl. Mai szodivatok ismeretében val dszi-
ndleg poszthumanusnak nevezte volna. Mieltt miveiben afel-
sBbbrend( ember szinrelépne, agéniusztdlt be ndlahasonl ¢ sze-
repet. A mivészt, aszentet ésmindenekel 6t a(nem dlami) filozé-
fust tartjagéniusznak, afilozofiat pedig annak aszent célnak, amely
értelmet ad atérsadalomnak: ,, ...mit szamit nekiink valamely dlam
léte, (...) ha elsdsorban afilozdfia foldi |&térdl van sz0!” Mad
hirtelen itt is elkapja az 6szintesey: ,, Vagy — nézetemet minden
kétseget kizérdlag kifejtendd —, hanagyon fontos, hogy filozéfus
sziilessen e vilégra, akkor talan még az dlam fenn-alasand (...)
is fontosabb.”** Megd lapitja, hogy a szabadsagot fenyegetd ve-
szély ndvekedésével mind nagyobb afilozéfiamétdsagaésafilo-
z6fusjelentfsége. Utolsd mivel egyikének eld-szavaban 6nmagét
méltatvakijelenti: a Zarathustraval az emberiség oly nagy gjan-
dékot kapott tdle, amilyenben addig még soharésze nemvolt.’

»Még sohasem &t emberfol tti ember” —mondjaZarathus-
tra—, ded, afold ételme’.® Mert , folfelé megy az (tunk, afajtdl
& afdsdbbrendlifgjhoz.” ? Ezért: , Ne csak tovabb plantd d magad,

hanem féllebb! Ehhez segitsen téged ahézasd et kertje! Magasabb

rend testet teremts, el O mozgést, nmagabol kigordiil6 kereket
—teremtdt kell teremtened.”#

Egy ., Uj nemesség” kell szilessen, amely ,, minden csdcse
léknek és minden zsarnoknak ellensége’%. A nagy tanitomester
szavai elarulnak valamit abbdl, hogy milyenek lennének ezek az
»émberebb emberek”%: , Még nem tanultatok meg jatszani ésgu-
nyolddni, ahogy jétszani és glnyolodni kell!”?; , ... az alegna-
gyobb hibéatok: egyiktek sem tanult Ggy tancolni, ahogy tancolni
kell —eltancolni magatok folétt!” %; , Gondnélkilinek, glinyosnak,
erGszakosnak: igy akar a bolcsesség; ndstény 6 és mindig csak
harcost szeret"®, Zarathustranem azokravart, akik fel sbbbrendd-
jeldltkent hozza érkeztek, hanem ,, magasabbakra, erdsebbekre,
diadalmasabbakra, jobb kedviekre, olyanokra, akik testben-1é ek-
ben egyenes sziglek, termetliek: kacago oroszanoknak kell jon-
niok!”? Aki hozzatartozik, , attol megkivantatik, hogy erds-csontu
legyen, s konny( 18b0 is, harcra, Gnnepségre kész legyen, nem
pedig gubbaszkodo, dbrandozo; kell, hogy kész legyen alegne-
hezebbre is, — mintha linnep volna, — s ép, egészséges’%.

Mint |1&thatd, ennek az embertipusnak a lényegi sajatossa
gairdl is csak olyan felszini és inkabb képekbdl alé jellemzést
kapunk, mint afeled egesekrdl. A foldet tulgjdonabavenni hivatott,
éeterds, lelki problémakkal nem sokat pepecsel 3, komplexusok
nélkli fel sBbbrend( emberfaj foleg onnan ismerszik meg, hogy
nem megvetendd, mint a csdcselék. Sajatja a kemény akarat is,
hiszen ,,...nem nd a féldon érvendetesebb valami a nagy, erds
akaratndl: az a fold legszebb ndvénye’®. Zarathustra felteszi a
kérdést: ,, ...tudod-e akaratodat magad folé szegezni torvényil 7"
Nem akarmireiranyul 6 akaratrél van sz0: ,, ...minden akaratotok,
ti bolcsek bolcsai: ahatalom akardsa'. 1sten meghalt, helyette,, meg
akarjatok teremteni a vilagot, mely el6tt térdelhettek: ez végsd
reménységetek ésmamoraotok” L.
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Valbantragikus, hogy Nietzsche, ez akomplexusokkal ter-
helt, testében-lelkében beteg ember, vélhetden valami szépre,
igazraéslelki kapaszkodokravégyva, egy ilyen zavarosmivilagot,
avalodinak egy erkolcstdl kiltgozott, narcizmussal telitett torz
szarmazékét épitette fel maganak, és — miutén az Orokkéval 6t
tagadva a fold, atest és afoldi hatalom akardsa mellett tette le
voksat —mintegy asors csapasabol szellemtdl Ureskiszol géltatott
roncsként élte le utolsd tiz esztende ét.

Az dltalatdredékesen megdlmodott Uj vil &g sziikségszerlien
csak arégi romjain j6het [étre, ezért, ... akinek sorsa, hogy teremtd
legyen joban, gonoszban: val dban annak e dbb megsemmisitdnek
kell lennie, €s értékeket kell széttornie”, vagyis szilkségszerl a
harc, az Gsszecsapas. , Oh, véreim! kik fenyegetnek alegnagyobb

“ keoe

veszedelemmel minden emberi jovenddt? Nemdenem a jok és
igazak? (...) Pedig barmind kart tesznek is a gonoszok: a jok-
okozta kér alegkérosabb kar! (...) A jok ugyanis— nem tudnak
teremteni: 6k mindig avég kezdete”.*

Mive akivénatosvatozasdlenzdi ajok, az (j vilég teremtbit
aj6sag ellentéte kel jellemezze: , Mindennek, amit ajok gonosz-
nak neveznek, 6ssze kell jénnie, hogy az igazsag megsziilessék:
0, én véreim, azutdn elég gonoszok is vagytok-e erre az igaz-
sgra?'s

Végkovetkeztetésként zarjak e fejezetet Zarathustra &gon-
dolésraérdemesszavai: , A gonosz lelkiismeret szomszédsagédban
novekedék eddig minden ismeret! Torjétek dssze, torjétek dssze
nekem az 6don téblakat, ti megismerdk!”3

Nemzet

Molnér Gusztév baratunk, aki magaisfilozéfuskent indult,
de az elméleti politikagyakorlati kérdéseinek csdbitasai mindin-
kébb eltéritették, egy 2001. marcius 15-én tartott budapesti €l6a-
désdban leszigezte: , A nemzet mint kollektiv személyiség, mint
atlelkesitett organizmus—a2l. szézad el ején ezt nem nehéz megdl-
lapitanunk: halott.” Gyaszunkban igyekszik mindjart vigasztalni
minket: , Ezzel persze nemtlinik el 1&t0kériinkbdl, csak éppen G
oldalardl mutatkozik meg. Mint ahogy avallést is egészen més
fényben |1&tjuk azbta, hogy képtelenek vagyunk igazan hinni.”®

Most ne toprengjlink azon, hogy egy hinni képtelen ember
mennyire |&thatja a vallast barmiféle fényben, inkabb kovessik
nyomon szerzonknek anemzet fogalmaval kapcsolatosteoretikusi
fejlodését. A Provinciacim lap mgusi szdmaban mar igy vall a
kérdésrdl: ,Ami engem illet, a nemzeti érzilletet a modern kori
emberi személyiség egyik meghatarozo jegyének tartom, de a
nemzetet mint fdnevet nem ismerem.” % Amennyiben komolyan
akarjuk venni, dlitasat ne értelmezzilk sz szerint, hiszen a
kontextus al apjan feltétel ezhetj ik, hogy azért a halott nemzettdl
taldn mégsem vitatja el nemzet voltat, csak a,,modern korban”
szétnézve nem esik adol og sehogyan sem al&dkorébe, igy afénév
mint fogalom ajel6lt hianyamiatt nem | étezik tobbé a szaméra.

Haakét idézetet egybevetjik, akkor vilagos, hogy Uj fényben
kell 1&nunk a mérciusi megallapitast. Aki el6tt a nemzet mint
fénév ismeretlen, az a szdméra nem létez6 fogalomrdl mér nem
mondhatjaazt, hogy latokdrében marad, , csak éppen Uj oldalérol
mutatkozik meg” . Hiszen ami nem [&ezik, annak oldalai Sincsenek.

Molnér Gusztav nemzettel kapcsolatos nézeteinek eldbbi
valtozatdhoz forrésmunkét isidéz: ,,Harald Roth Heidelbergben
€l erdédlyi torténész irt arrdl nemrég, hogy a historiogréfidban
nem megengedhetd atdbbes szam elsb szemdy, a»mi« haszndlata.
Ennd plasztikusabban nem is lehetne kifgjezni, hogy a nemzet
mint torténelmi [ény kétsegtelentl [étezik valahol, de szamunkra
megol dhatatlan kérdéskapcsolatbalépni vele.”* Ezt olvasva, arra
gondoltam, hogy itt valami félreértel mezéstortént, hiszena,, mi”
torténetirasbdl valé kiiktatdsanak igénye egy torténész szamara
logikusan csakisaz el fogulatlanség, atérgyszeriseg kovetel ményét
jelentheti. E ndkil munk§anak tudoményossaga, hitele, értéke

megkérddjelezhetd. De hogyan kapcsolhat6 az emlitett igény a
nemzet fogal mahoz, éskiilndsen annak hald dhoz? Mikor utana:
néztem, kidertlt, hogy Roth nemcsak atbbes, hanem az egyes
szam el s személy hasznélatétdl val 6 el hatérol ddast isfontosnak
tartjaakovetkez6 indoklassal: , atorténetird nem beszélhet »torté-
nelmiinkrdl« vagy »@seimrdl«, mint ahogy nem eshet sz6 »népiink
tortenelmerdl« ... vagy annak az allamnak amdltjarol, amelyben
mi énk. Eppilyen kevéssé voltunk atorténelem eszmei aakitoi
vagy cselekvd danyai. Mindazok, akik a torténelmet meghata
roztak, akikrdl atérténészek miveiket megalkotjak, mésok voltak,
s egydltalan nem bir jelentfséggel, milyen személyes vagy
csoportviszonyban dlunk vel ik —ma.”* Mindenekel 6t azt al apit-
hatjuk meg, hogy Roth vonatkozd szvegében nemzetrdl egyal-
taldn sz sincs, ezt M. G. értette bele. Egy mésik, sokkal fontosabb
tény: nem atorténészi targyszeriséget szorgalmazza, hanem azt
alitja, hogy nekiink semmi kdziink ahhoz, amit személy szerinti
Oseink vagy azon el6dok, akik annak a népnek atagjai voltak,
amelyhez mi ma tartozunk, a miltban cselekedtek. Mivel nem
lehettlink ott amuithan, |évén, hogy ajelenben é link, nem tekint-
hetjik folyamatosnak, a multhdl hozzankig érdnek a torténel-
miinket, ezért mint olyanrdl nemisbeszél hetlink. Vajon egyaltalan
mirdl sz6lhat akkor egy torténész, haezt sem népének, sem aktudis
Alamanak torténetérdl nem teheti? Més népek és més alamok
torténelmérdl? Vagy netalan csak egyes,, régiokeérdl” ?

Ezt az ostobasagot Molndr Gusztév teljes mértékben el-
fogadja: , Mikozben Roth —teljesen jogosan — el utasitjaatébbes
szédm elsd személy haszndatét (Megj.: M. G. valami miatt nagyon
ragaszkodik ahhoz, hogy Roth csak atébbes szém el s személyérdl
beszdl. Talén azért, mert az egyes szém elsd személyben szblas
el utasitasahoz nehezebb odakapcsol ni egy k6zosség —anemzet —
létének a kétsgbevonasat. — T. K. A.) atorténelemrdl szol6 dis-
kurzusban (»mi magyarok«, »mi romanok«, »mi németek« nem
voltunk itt sem ezer, sem szz évvel ezel Btt), paradox médon pon-
tosan azt juttatjakife ezésre, ahogyan »mi erdélyiek« magondol-
kodunk.”* Vagyis (mondjuk) sz&z éve , k, amagyarok”, , ok, a
romanok” és, 0k, a németek”, tehé az akkor élok nékiltink és
maguknak csindtak a térténelmet. Mi, maiak, — ezek szerint —
hiztosan egy Uj, szamunkraval § torténelmet kezdiink most, amit
nyilvan —adolognak Roth &ltal leirt és Molnar dltal értelmezett
természetéhdl adoddan —utddaink sem fognak folytatni. Méar ebbdl
aténybdl kdvetkezGen sem beszé hetiink nemzetrdl, hiszen annak
|étéhez folyamatossagra és némi koherencidra, Osszetartozasra
vagy legadbb ennek (hamis?) tudatara lenne sziikseg. Aki ezt a
val 6s&ghban nem tudjamegtapasztal ni, annak aszdmaraanemzet
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uresfogalom. ,Mi, erdelyiek” igy gondolkodunk! Dekik ezek az
igy gondolkodd mai erdélyiek?Val dszinlleg Molnar Gusztav és
néhany , transzetnikus’, , transznaciondis’, ,, posztnaciondis’,
paranaciondlis, transzliberdlis és posztpatri6ta magyar, roman és
német térsa. A hitelesen erdélyiek. Esetleg még néhany magyar
ifjiisakolozsvari egyetemrdl, akiknek fejébe és szivébe M. G.
igyekszik plantalni amagatartalmait.

A Harald Rothtdl idézett , mi”-kritérium egyike , néhany”
(6sszesen harom) dltalafel sorolt , régi igazsagnak” . A tovabbiak-
ban ezt irja: ,, Egy masik — maminden vita folott allo — aspektus
az a kortérs (akkor mégsem olyan régi! —T. K. A.) felismerés,
hogy a»nemzetek« és »népek« csupan imagined community-k,
vagyishogy nemtobbek, mint elképzelt kbzossegek, kdvetkezdleg
val 6sdgosan nemisléteznek.”© Azt hiszem, ezzel rataldtunk M.
G. igazi rothi forréséra, ahol az maga is tagadja a nemzetek és
Ata dban aszerves kizosségek | étét. 1gaz, nem ahadukrdl szdl,
hanem arrdl, hogy sohasem | éteztek, csak kitaldltak dket. Molnar,
forrasét idézve, talan azért hallgat errdl, mert nemesebb 1&tvanynak
tartja a nemzet kiszenvedett hullgjét, mint az annak €lnevezett
kitdmoatt babut. Mindenesetretény: amagaizlésének megfelelden
valogatja éstarsitjaa Roth szavait, hogy azok a &dmasszék sajat
mondanival ¢jét.

Ez amondanival 6 egyértelmlien Erdélyhez kapcsol ddik. Ha
ajobb megertés kedvéért megprébajuk megtaldni M. G. néze-
teinek lehetséges gyokereit, kétségtelen, hogy ezek a minden
Magyarorszagra attel epedett erdélyi szaméraelkeriilhetetlen csa-
|6déshoz isvisszanyulnak. Erdélybdl nézve az anyaorszégidedlis
hazakeént tindokdl, vagy |egal bbis tlindokdlt a viszonylagos €l -
zartsag iddszakaiban. Aki véglegesen atkertilt, annak ra kellett
ébrednie, hogy idedlishazahelyett egy &lagostarsadal ombakerillt,
ahol — az egyéni segitdkészség és jO szandék megnyilvanul dsai
mellett —acseppet semidedliskicsinyesség, gyanakvas, irigység
ésarosszindulat egyéb formai is helyet kapnak. Ezek jovevény
voltét igencsak igyekeznek érzékeltetni az erdélyivel. Azidedlis
haza képe rendes korllmeények kozétt csak a sziviinkben van:
szeretnénk, hailyennélenne redlis hazank. A kettdnek az dssze-
keverése a haza fogalmanak szdmunkra valo kilresedéséhez
vezethet, és azt hihetjuk, nincsistobbé hazank.

Egy elméleti ember hajlamos altalanositani, abszolutizani,
»megideologizalni” sgjét tapasztalatait, igy M. G. is szikség-
szer(keént dlitjabe a gyokértelenséget, ami dtal rogziti is magét
benne. Ezt irja: , A mind orszagosan ésregiondlisan, mind eurdpai
ésvilagszinten egyarant érzékelhetd dezintegral 6dasi folyamatban
ahaza mint olyan megsziint |étezni. Ezért amikor én ma, 13 év
magyarorszagi |ét utan kijelentem, hogy ez az orszég (...) nekem
nem ahazam, tulgjdonképpen csak egy kdzhelyet mondok ki, amit
mindenki érez. Csak én azért érzem ezt valamivel intenzivebben,
mert amig abban a masik orszaghan étem, amelynek kollektiv
[énye természetesen idegen volt tdlem, szentll meg voltam gyo-
zddverdla, hogy vanilyenhaza.”** Az atény, hogy még csak nem
isutal arra, milyen hazalétérdl volt meggy6z6dve, valamilyen €d
seb, feldolgozatlan émény |étét &ruljael. Amennyiben M. G. egy
idegen orszaghan probalna végképp megtel epedni, val dszinlleg
hamarosan felismerné, hogy haza, legyen az édes vagy mostoha,
igenisvan, haaldkiink mélyérergtveis.

Hazét ésnemzetet tagadva, M. G. szil6fdldjéhez, Erdélyhez
taldl vissza, amit —mint |&ttuk —Roméaniakollektiv |ényének ide-
gensége miatt ugyancsak nem érzett sohahazgjanak. Magatartasa

ésmegnyilatkozésai szerint politologus érdeklGdésekoti enhez a
féldhdz, amely ,tipikusan, szilletése pillanatétdl kezdve multi-
etnikus tartomany, lakoi csakis polgéri, nem pedig etnikai vagy
nemzeti kdzosségkent alkothatnak politikal kdzosséget”“. Ezért
rendkivll fontossavét , néhany magyar, roman ésnémet értel mi-
Ségi szdmara (...), mert ott van ra némi esély, hogy a transzna-
cionalitas valjék természetessé. Nem abban az értelemben, hogy
senkinek sincs nemzeti identitasa, hanem abban, hogy min-
denkinek van, pontosabban mindenkirdl feltételezziik, hogy van
neki, deigazi tétje csak az Uj, most megteremtddd transznacionalis
térben van adolgoknak. Akarcsak Eurépaban.”

Egy ilyen értelmiségi csoport gydlt a Provincia cimQ, ma-
gyarul ésroménul ismegjelend kolozsvari folydirat kdré, amelynek
oldalaintébbek kozott ajovendd, eurdpai mddranemzettel enitett
erdelyi régiordl sz6l6 eszmefuttatasokat kdzolnek. A lap fo ideo-
|6gusa, elméleti szakértbje és a magyar vatozat felelds kiaddja
Molnér Gusztav. Nézetel szerint Erdély j6vojének al apkérdése —
az Eurépai Uniéban mikodd tendencidkkal 6sszhangban -, apo-
litikal integracié, egy olyan intézményrendszer megteremtése, a
melyet (...) val6ban magéaénak is érezhet egy adott térség minden
lakdja." Egy olyan ,regiondlis szint( komplex” intézményrend-
szerrfl vansz6, , amely nem nemzeti alaplintegracionalapul (....),
hanem apolgari regionalizmus elvein és gyakorlatan.”* ,, Ennek
az intézményeslilésnek az alapjaalokalistobbség. Tehdt nem az
ott €6 magyar vagy mas kisebbségek »erds nemzeti identitasa,
hanem a szoban forgo tartomanyon bel tili konszenzus. Egy olyan
konszenzus-kényszerrdl vanitt sz0, amely aszoban forgd provin-
ciaknak” kiilonb6zo etnikum, |akossagét el fogjatavolitani sgjat
nemzeti centrumaitdl...”* Igy az erdélyi magyarokat Budapesttdl,
az ugyanott € d romanokat Bukaresttdl, ésakét nép akdzosregio-
ndlisérdekekben végreegymésratdd. Ezért ... Erddy ésaBansig
jovabdi esdyeit illetben dontd jel entdségeimmar nem annak van,
hogy mit gondol (...) Bukarest vagy éppenséggel Budapest, hanem
annak, hogy mit gondol a széban forgd tartomany” .

A magyar-romén egymésratal dasegyik pédgjaként Molnar
Gusztav és Gabriel Andreescu esetét is felhozhatjuk. Személyes
kapcsolatukat, szemléleti rokonségukat nem csupan az jellemzi,
hogy mindketten gyakori szerzGi aProvincidnak, hanemazis, hogy
egylitt szerkesztették a Problematransilvana/ Az erdélyi kérdés
C., 1999-ben lasi-ban megjelent tanulmanykotetet.

A Provincia 2001/5-6s szama f6leg a statustorvény terve-
zetével foglakozik. Andreescu szerint ez ,amagyar nemzet mo-
hilizAlasanak aterve’, amely a Magyarorszagon kiviil 6 ma-
gyarok , kulturdlis, tarsadalmi és potencidlisan gazdasagi érde-
keinek ésviszonyainak Budapest fel€iranyitasaval egy sgjatsigos
lojalitasviszonyt alakit ki az anyaorszaggal”. Ennek kovet-
kezménye a ,romaniai magyarsdg politikai éetének alapvetd
destabilizélasa, ami az egész orszég politikai dinamikgarakihat”.
Megzavarja azt a ,rendkivili kdlcsonhatdst”, amely az elmult
évtizedben akét nép politikai osztélyai kdzott kialakult, és,, dontd
hatéssal volt aroman demokréciara’, ami nem lett volna lehet-
séges, haaz erddlyi magyarok ,, gondjaik zomére Magyarorszagon,
nem pedig otthon taldtak volnamegoldast” (sic!). , Hozzaadandd
ehhez az aveszély, amelyet minden kollektiv jog jelent (...), ha
konfliktusba kerill az individualis joggal.” Ehhez a vegyes ha
zassagok esetét hozzapéldanak, ahol astatustdrvény alkalmazasa
a ,gyerekek magyar identitasét partold” beleszdlast jelenthet a
csalédi éetbe, és az , éet logik§at” ,,magyarositési logikava”
cseréli fel. ,Maadominans fogalom...” —irja Andreescu — , az
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akotmanyos patriotizmus el vere épiil 6 nemzeteké, amodern dlam
és nondiszkriminativ értékei irdnti lojalitase.” Més szévd ez a
hazafisig arraanemzetédllamrairanyul, amelyikben az ill et6 (ese-
tlinkben amagyar) kisebbseg él. A ,jelenlegi nemzetkdzi logika
alapjan egy alam kisebbségek irant érzett feleldssége (...) nem
értelmezhetd masképp, csak mint az illetd dlam |l egitimitdsaarra
vonatkozdan, hogy egy torékeny kézdsséget tmogasson. (...) A
nemzeti érzés szerepeitt az, hogy védelmezzen, ésnem az, hogy
mozgositson. Az egyének segitségére siet, ésnem azokat dllitjaa
»hemzet« szolgdatdba.” A satustorvény esetében a, nemzeti érzés
az egész kozép-kelet-eurdpal régid magyarsaganak mobilizal asat
szolgdljd’, ésszétz(izza, akornyezd orszégok alkotmanyospatrio-
tizmusanak logikgjat”. , A magyar tervezet a kisebbség szeparé
|6dasat biztositja, s nem ellenslilyozza azt semmilyen, az integ-
rélédasiranydbamutatolépéssel.” A nemzetkdzi éetbeaz , etnikai
nemzet logikgjat” viszi be, s ezzel ,Magyarorszagot a nacio-
nalizmuseldmozditojavateszi”, ezért torekvései veszélyesek.”

A kérdéshez M. G. is hozzaszdlt. Noha Andreescu nézetei
leplezetlenlil akisebbségek beolvasztasara, etiintetéséreiranyul 6
hagyomanyos nemzetallami térekvést tilkrozik, és,,aggodalmai”
etdrekvés esetleges kudarcanak alehetfségébdl erednek, Molnar
egészen masrél beszd 8, Pedig meg | ehetett volnaemliteni példaul,
hogy:

* A beolvasztasra iranyul 6 torekveés a legliberdisabb és
»legmodernebb” nemzetéllamokban is Iéezik. A folyamat elsd
|épcsdfokaaz integrécio. Ezek az dlamok , nondiszkriminativ ér-
tékeiket” legtobbszor az etnikai-kulturdliskisebbségek kzossegi
jogai elleni harcban hasznositjak.

» A vegyes hdzassagok esetében a gyermekek romanna
vdlasanem az ,élet logikgja’, hanem aroméan etnikai nemzeté,
amelynek terjeszkedési , jogai” tobbségi helyzetébdl adodnak, és
ezt némileg dlenstlyozni csak akisebbségek nemzetkdzileg el-
ismert kdzossegi jogai dapjan lehet.

o A stétustorvény nem akisebbségek tagjait (az egyéneket)
igyekszik anemzet szolgélatabaadllitani, hanem az anyanemzetet
akisebbségekébe (ésezdltal az egész nemzetébe).

*  Amennyiben amagyar nemzet , mobilizal 4sarol” egyal-
talan lehet beszélni (érdekes, hogy Andreescu egy ilyen katonai
csengésll szbt haszndl), akkor ez nem mésok ellen iranyul, mint
ahogy a szovegkornyezet sejteti, hanem a folyamatos lemor-
zsolédast szeretné legaldbb lassitani, tehat a megmaradasra, az
O6nmegdrzésre mozgosit.

* A magyarok nem, gondjaik zémére’, de azok téredékére
semtadtak éstaanak , megoldast” Romanidban. Ezért alojalitas
igénylése kil onds egy olyan orszaggal szemben, amely minden
természeti kincse ellenére éhezni hagyja polgarait, és az dtala
»biztositott” életnivo sokak szamaraafités, ameleg viz megfize-
tését semteszi | ehetbvé; amely még mindig messzevan attdl, hogy
jogallam legyen, mert nemesak hidnyzanak anormalis mikodést
biztosito torvények, deameglevok érvényesitéseisvarat magara
(ez egyrészt akozponti politikai akarat, masrészt pedig tovabbra
ishelyi, korrupcidsalkuk fliggvénye); ajogbiztonsag hidnyamiatt
akulfoldi berunazok is meggondoljak |épéseiket, éstadn ez a
legfobb oka az orszég katasztrofdlis gazdasagi helyzetének; a
maganositas sok teriileten még mindig vérat magéra; anem orto-
dox egyhazak vagyonanak visszaadasaravonatkozo rendel kezések
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gyakorlatilag minthanemisléteznének; apapiron eredeti tulgjdo-
nosaiknak visszaszol galtatott szekely erddkben tovabbraisélami
rabl okitermel ésfolyik, bar természetesen nem kizért, hogy egyszer
majd visszaadjék aletarolt, kopér hegyeket; ahol mint kézveszélyes
intézménytol félnek amagyar nyelv iskolai el sorvasztasat esetleg
csokkentd magyar egyetemtdl; ahol Ugy gardzdakodhat szabadon
Kolozsvar Moldvabdl betel epitett romanok segitségével hatalmon
tartott polgarmestere, ahogy azt avilég egyetlenkulturalt orszéga
sem engedhetné meg maganak; ahol tovabb folyik Erdély vidékel
és teleplilései hagyomanyos arculatanak erszakos megvéltoz-
tatasa, tobbek kdzott az agressziv ,ortodoxositas’ dltal; ahol
gyakran maganszemélyek sem juthatnak birtokaba térvény atal
visszaitélt jogos tulajdonuknak; ahol Ujra és Ujrafeltér aroman
térsadal om krénikus torzulasait hiven tikrézo gyl dlettel telitett
magyarellenes propaganda — és még hosszan folytathatnénk a
felsorolést. Milyen alapon vér lojalitést Gabriel Andreescu egy
ilyen dlam polgéraitdl? Az erdélyi magyarok nemaroman alam-
mal lojalisak, hanem asz{il6f6l dj iiket szeretik. Lehet, hogy Andre-
escu — harajtamilna— mindezt helyessé ésjovavaltoztaing, de
addig, amig ez meg nem torténik, minden olyan kijelentés, amely
szerint az ott €6 magyarok gondjai Romaniaban megoldhatok,
hazugsag.

»  Akisebhség szepard ddasinak emlegetése mindig abeol -
vasztasigényének kinyilvanitasa—ez minden jelenlegi vagy volt
erddlyi magyar szémarakeétségbevonhatatlan tapasztalati tény. lon
Savici isfeismerte—gyermekkoréraemlékezve—az erdélyi romé
nok évszézadokon & vald megmaradasanak, szambeli gyarapoda
sénak egyik kulcsat: “A romanok atobbiekkel nem egyitt éltek,
csak mellettik, igaz, j6 békességben, &m mégsem vel ik egyiitt.”#

+ Kétségtelen, hogy az dmiilt évtizedben amagyarok sokat
tettek, ésmég tobbet probéltak tenni Romaniademokratizal asdért.
A két politikai dlit kdzétti ,, rendkivili kélcsdnhatas’ azonban nem
sok eredményre vezetett sajat helyzetlik demokratizal aséban,
inkdbb kihaszndltak dket kilonbozo politikal érdekek érvénye-
sitéseben. AzRMDSZ sgjnos hagyta, ésmindinkabb hagyjamagat
kihaszndlni. Ezt apolitikai jaiszmat |ehet, hogy val dban meg tudna
zavarni amagyar allam segitsége abban, hogy apolitikus szerepet
vallalé erdélyi magyarok nelegyenek anyagi |étbiztonsaguk kap-
csén akurrens, de mindenkor magyarellenes roméan politika dtal
zsarolhatdak.

Molndr Gusztav elismeri, hogy a stétustdrvénynek ,lehet
hizonyosdisszimilacidshatasa’, ami azonban nem fordul szembe
az ,€let logikgjava”, hanem egy kicsit kiegyensilyozza az esé-
lyeket, egyebekben viszont igyekszik megnyugtatni Andreescut,
monadvan, hogy kiinduldpontja téves, mert sem roman politikai
nemzet, sem,, egységes magyar nemzet” nem | étezik, ezért csupan
. Két nemzetfilozofiai vizio al szemben egyméssal”*. Megjegyzi:
hanemigy lenne, akkor megal apozottak |ehetnének vitatérsaaggo-
damai (sicl). Itt jelenti ki, hogy a nemzetet mint fonevet nem
ismeri, és a nem nemzeti alapl integracidt tartja a megoldas
alapkérdésének. EImalt korok valami Ujat kezdd periddusainak
naiv hurrdoptimizmusét idézi fel az akijelentése, amely szerint
fontos, hogy abudapesti ésbukaresti ,, kormanyok és parlamentek
milyentdrvényeket hoznak, ésmilyen politikat kvetnek”, de,, még
fontosabb, hogy az erdélyi és bansagi romanok, magyarok, ci-
ganyok, németek (...) egytitt mit akarnak”s*. Akér igazaislehetne,
ha ezt egy erkolcs indittatast elméleti megéllapitasnak szanna,
nem pedig egy gyakorlati politikai lehetGsegrdl tett megnyi-
latkozésnak.
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Nehéz eldonteni, hogy nézeteiben mennyi aval adi teoretikus
meggyBzBdés, mennyi a sértettseghdl eredd palfordulasésmennyi
avaldsagot elméleti szemfényvesztéssel megvaltoztatni probéaé,
realitdsokhoz torleszkedd igyekezet. Felfogasanak szubjektiv
szdlairdl nemecsak a nemzethez és a hazéhoz, hanem a magyar
torténelemhez val 6 viszonyais arulkodik. Erdély térténelmének
legkiemelkeddbb eseményének tartja— errdl tantiskodik Ujra és
Ujra visszatérd emlegetésének ténye és médja — az 1863-64-es
nagyszebeni tartomanygydlést, amit a magyar képviseldk t&
vollétében tartottak meg, ésahol a(szaszokkal szemben) tobbséget
alkot6 romanok megszavaztak az osztrak (vagyisa,,birodalmi”)
kormény torvényjavadatait, koztik ,a romén nemzet és két
vall&sdnak egyenjogusitasat, valamint amagyar, német ésroman
nyelv hivatalos nyelvként val 6 egyenjogu hasznélatét” .

M. G. szerint az , 1918 el Gtti Magyarorszag (...) értetlen és
érzéketlen valt, de ez mégsem szegte az erdélyi romanok kedvét
(marmint nemzetiségi torekvésaikben—T. K. A.), mert acentraista
Magyarorszag mogott ott volt a fejlettebb és hajlékonyabb jog-
rendszerrel rendelkezd Ausztria, amelyre lehetett alapozni”s A
valbsig viszont az, hogy ' 48 €l tt Ausztridban aHabsburg uralkodo
korl&tlan Gr volt, mig mint magyar kirdy figyelembekellett vegye
az orszég alkotmanyat, hosszabb ideig nem tudta megker(ilni az
orszaggyllést sem, ésazistény, hogy az osztrékok |ényegében a
magyar forradalomnak kdszonhették, hogy egydtadn alkotményuk
és kormanyuk lett. Ausztridt valGban , hajlékony” jogrendszer
jellemezte, ami pédaul a szézad hatvanas éveiben fdleg abban
nyilvanult meg, hogy Ferenc Jozsef, aki csak az orosz fegyverek
segitségével tudta megkoronézésaig torvénytelen hatalmét
Magyarorszagra kiterjeszteni, killonb6zd utakon prébalta kijat-
szani a magyar 6nall6ségi torekvéseket. Az Oktoberi Diploma
1860-as, majd a Februari Patens kdvetkezd évi kibocsatasaval
olyan , érokérvény( alkotmanyt” adott népeinek, amelyben a
birodalom foderativ formaban torténd kdzpontositasanak jogi
alapjait rakta le. Magyarorszagot a tartomanyok egyikévé
igyekezett degraddni. Az dlamhatalom szervének a birodalmi
tanédcsot szanték, ahova a tartomanygyllések és a csaszar
delegél hattak képviselOket.>

M. G. szerint ,Erdély (amagyarokat |eszamitva) nagyon is
pozitivan viszonyult az osztrak birodalmi struktirékhoz, és(...)
mindez olyan pozitiv és kézzelfoghatd hagyomany, amelyet
érdemes szamon tartani” . Esmikdzben dltal&ban Erdélye, majd
kiiléndsen a nagyszebeni tartomanygydléssel (Un. ,orszag-
gyQléssel™) kapcsol atban megallapitja, hogy aromanok Ausztria
szdméra az instrumentum regni, vagyis az uralom eszkdzének
szerepét jatszottak, mégsem atalljakijelenteni: , Ausztria 1860 és
1867 kozott megtette az elsG alkotmanyos (kiemelés tblem —T.
K.A.) |épéseket abbaaz irdnyba, hogy akdzjogi autondmiak ésa
szubszidiaritas premodern (tartomanyi) kereteit a polgari jog-
rendnek megfelelfen a birodalom egész terliletén, tehat a tor-
ténelmi Magyarorszégon is aalakitsa. Ez akiserlet, akarcsak I1.
Jozsef kordbbi reformprogramja, most is Magyarorszag €llen-
alasan bukott meg.”% Ezzel a képtelen megkdzelitéssel Molnar
egyrészt egyetért Ferenc Jozsef rendeleteinek magyarokra is
érvényesakotmany voltaval, masrészt szemére hanyjaaz akkori
magyar politikusoknak, hogy nem hddoltak meg két olyan
Habsburg el étt, akiket koronazasi eskii hijan semmi sem kotel ezett
amagyar nemzet érdekeinek afigye embevételére, ésakik nyiltan
torekedtek a magyar 6nalldsag megsziintetésére. A szdveg azt
sugallja, mintha a magyarok éppenséggel a nemzetiségekkel
szembeni rosszindulathdl, valamint a’ 48-asvivmanyokhoz f(1z6d6

ragaszkodésnak nevezett csokonydsséghdl szabotéltak volnael a
szebeni |ehetBséget, nem pedig azért, mert ahogy I1. Jozsef idgjén
sem tették, most sem voltak hajlanddak egy osztrék urakodo
magyarorszagi uralmi ambicioi kedvéért a jogszerliséget és a
jogfolytonossagot felrugni! A 48-astérvények jogszer(iségét csak
az 1860-61-es csaszari ,akotmany” torvényesnek feltiintetett
.Ujszer(isfge’, méig érvényes, modernsége’ alapjan lehet kétséghe
vonni. Ezzel a hozzadllassal, amely a jogszer(iséget ideoldgiai
kritériumok alérendeli, jogszerlinek lehet nyilvanitani Kelet- és
K 6zép-Eurdpa kommunista rendszereinek orosz erdszak segit-
ségével 1945 utan tortént |&trej6ttét is. Az emllt két évszazad
folyaman éppen elég politikai tapasztalat halmozodott fel ahhoz,
hogy pontosan tudhassuk: amikor ajogfolytonossag megszakad,
vagyis valami térsadal milag teljesen Gjat akarnak |étrehozni, az
vagy vaamely —mondjuk jakobinusvagy kommunista—diktatura
vagy pedig gydztesidegen orszégok uralmanak a kezdetét jelzi.
Esetleg mind akett6t.

Maslenneaz olvasd benyomésa, haM. G. megemlitené pél-
daul, hogy a magyar kildéttek a szebeni diétat megel 6z0en két
napon & tanacskoztak azon ,, ... hogyan lehetne az orszaggylés
munkal atdban alegfontosabb feladathan, aromanok kiilén nemzeti
jogai biztositasaban Ugy részt valalni, hogy ezdltal semaz unidra
vonatkozo 1848-as alapel vek ésrendelkezések, sem pedig akiilon
orszaggylléssel szembeni tiltakozas csorbat ne szenvedjen.
Egyenjogusitési orszaggydlési hatdrozatot elfogadtak volna, dea
szebeni orszéggy Ul éstorvényhozoi jogat nemismerték dl...”s Azt
ijaMolnér, hogy aMonarchidban , Budapest ostoba és arrogans
maodon viselkedett” % a romanokkal szemben, de arra még csak
nem is utal, hogy az 1861-es magyar orszaggydlés idejére méar
készen allt az Edtvosék dtal kidolgozott nemzetiségi térvény-
javadlat. Ez Svgjc utan a vilag mésodik nemzetisegi torvénye
lehetett volna, ha a korilmények lehetdvé teszik. (Igy csak a
harmadik lett Ausztriautan.) Tartalmasokkaltaliberdlisabb volt,
mint amit ademokréaciaegyik klasszikus pél daképe, Franciaorszag
valahaismegval dsitott, ahol mégaXX. szézad hatvanas éveiben
isnapirendenvolt az iskol dban anyanyel vilkén megszdlal 6 abreton
gyermekek zaklatasa és megszégyenitése, és amelyik ma is
példaképil szolgd Romania szdméra példaul az erdélyi alami
magyar egyetem lehetGségének az elvetéseben.

Az autondmia szamos elemét biztosité 1868-as magyar
nemzetiségi térvény romanok dltali el utasitasaegyik bizonyitéka
annak, hogy nekik ekkor mér régen nemvolt elég az orszég hatarain
bellli jogok lehetdsége. Az irredenta gondolat, amit Balcescu is
megfogalmazott egy maganlevelében, majd Papiu-llarian egy
Cuzéhoz, az egyesitett Moldva és Havasalfold fejedelméhez irt
memorandumaban részl etesebben kifejtett, oly mértékben elterjedt
kozttik, hogy immér Erdély birtoklasavolt acédjuk, ésafelkinat
jogoknak avisszautasitasa csak erfsithette érveik harci arzendljat.

Molnért az erdelyi ésamagyar torténelembdl kétségtel entil
az érdekli, ami mai nézeteit aldtdmasztja. |gy lesz a szebeni tar-
tomanygydlés az 6 szdméra , torténelmi jelentdségl” kovetkez-
ményekkel bird esemény, ,, akonszociativ liberaizmus 6sszeurdpai
szintenisfigyelemreméltd el dképe”*. A konszociaci 6 szt ebben
ajelentésében tal&n megegyezéses tarsul dsnak lehetne forditani.
M. G. szavaival szdlva: , Ez amegegyezéses, 6sszhangot keresd
demokrécia a konfliktusokat a kiil6nbdzd elitek kdzotti koope-
récioval, és nem tébbségi dontéssel kivanjamegoldani. A cdl itt
az, hogy aplurdlistarsadal om|ehetd | egtobb szegmensét bevonjék
ebbeaz egyttmikodéshe.” ® Szebenben végil isaz uralkodd dtal
kinevezett 11-11 kulddttel (regalistéval) egyitt 59-60 roman és
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44 szész képvisel© volt jelen, az 56 magyar pedig tavol tartotta
magat a taldlkozdtol bt Egyaltalan nem vilagos tehat, hogy kik
kozotti megegyezésre és egylttmikodesre utal Molnar az €ldb-
biekben? A szészok ésaromanok, vagy pedig ekét nemzetiség és
akdzponti kormany, valamint acsaszar kézotti egytttmikodeésre?
Ezek szerint amagyarok tévoll é&te nem s zavartaakonszociaci 6t,
SOt ez talédn az , el6kép” [ényegének éppenséggel fontos dssze-
tevdje?

Még hosszan taglalhatnank Molnar magyar ésroman miitra
vonatkozd nézeteinek érdekességeit, deez az irasnem torténelmi
tanulmanynak készlilt. Annyi azonban az eddigiekbdl is egyér-
telmQ, hogy az etnikal k6z6sségi jogok olyan szint elismeréset
kéri szdmon a XIX. szézadi magyar politikétdl, amely ma sem
elfogadott, és ami ellen napjainkban €ppen aroman politikatil-
takozik talan a legvehemensebben. O maga kdzben lemond a
nemzetrdl, még afoga mét ismegtagadja, ironikusan szol az egy-
ségesmagyar nemzetrdl ésazokrdl, akik errdl beszélnek. Mintha
anemzet —vagy barmely kézdsség —csak akkor lehetne valGban
egységes, ha tagjai lelki egyenzubbonyba bdjnak. Sajét
magyarsagat isa,, maganélet” zar¢jelébeteszi, ésszintefeltinden
Ugy igyekszik (tulajdonképpen masoktdl atvett) eméeteihez ro-
man partnereit megnyerni, hogy érzékeltesse: dket sajat népénél
tobbre becsiili. Torténelemel emzési modszere egyébkent nagyon
ismerds. hadnkényesen értelmezett, mai tedridkbabeleill 6 ténye-
ket emelink ki indokolatlanul, akkor aroman torténetiras ,, leg-
jobb” hagyomanyait, vagyisatorténethamisitast fol ytatjuk.

A roman felfogashoz val 0 — esetiinkben kissé kil onds tar-
talmu — kdzeledés valdszinlleg azt szolgdlja, hogy az elfogu-
latlansagot, ajoindulatot bizonyitva, ennek az igényét valtsaki a
masik félbdl is. Nem (jj jelenség ez amagyarok magatartasaban.
Baratok keresése az élenfél (vagy ellenség) soraiban visszanylik
amultba, minden bizonnya messzebbre, mint az Ady Endre és
Octavian Gogakoz6tti, egyoldal iinak bizonyult kdzeledés. MaM.
G. ajelek szerint abban bizik, hogy abizalom Iégkdrének (barmi
aron val0) megteremtése — nem az erdélyi magyarokat ugyan,
hanem —az 8 sgjatosan értelmezett , erdélyiség” -€t%, amihez tar-
tozonak érzi magét, egy etnikumkdzi békét hozo foderativ Romé
ni&ban még megmentheti. Pedig kér abban azill (zidban ringatnunk
magunkat, hogy avaldban joindul att roméan ismerdseink valaha
is hatalmi pozicidba juthatnak, vagy haigen, akkor ugyanazok
maradnanak, mint akiknek maismerjik (vagy talan csak hisszik)
oOket. Tudomasul kell venni — Gabriel Andreescu magatartdsais
ezt tanlsitja —, hogy a baratsag egy romannal addig tart, amig
Erdély valodi multja, a magyarok megmaradast biztosit6 jogai
szébanem kertinek.

Minden autondémia (Erdélyé is, mondjuk egy foderaizélt
Romaéniaban) akkor ér valamit, ha az emberek dsszetartasat, az
ott €6 népek dnmegtartasi lehetBségeit erdsiti, ha az uniformi-
zaldsratorekveést segit kivédeni. A , konszociacidsmodell” M. G.
atal elképzelt véltozata szerint egy teriilet, egy ,provincia’
lakossaga politikal egyetértésének megal apozasdban nem jatsz-
hatnak szerepet hagyomanyos értéknek tekinthetd motivumok,
hiszen a j6v0 tarsadalma a liberdlis eszmékre és a provincialis
(mindenekel 6tt anyagi) érdekekrekell épliljon.

Az dmélet szerint aj6va régidinak mind korszerlibb , transz-
naciondlisterében” az etnikal hovatartozas adott ugyan, dekdzom-
bos. Ezért M. G. szdméra,, Erdélyben(...) alegkevésbésemaz az
érdekes, hogy ott magyarok élnek"® Majd Magyarorszagrol szdlva,

akibic gunyos kozonyével hozzateszi: , Elnek itt iselegen, ésén
kivancsian szemlélem, mire mennek vele."® Arraiskivancs le-
hetne, hogy az erdélyiek mire mennek anemzetk6zombdsként be-
alitott jovobeni (véltozatlanul romén tébbségd) ,, régioban”, ahol
alakosok egyméshoz ésakornyezd , régiokhoz” vad viszonyat a
helyi érdekek hatarozzék majd meg. Ezt figyel mesebben megvizs-
galva nemigen tudna adottként elfogadni, hogy egy ilyen tarsa-
dalom, amelybdl hidnyzik az etnikai mivolt jelentdsége, ezért an-
nak (kolcsonds) tisztelete is, valdban demokratikus lehetne,
kiléndsen, hogy a,,transznacionalista’ alapallashél kdvetkezden
jogrendszere szilkségszeriien és elvszer llen nem forditanafigyel -
met az etnikai-kulturdlis kisebbsegek védelmére. A nemzeti hova
tartozason tali érdekek atgondolatlan vizigja, a mult és ajelen
eseményeinek atények ellenében térténd , értelmezése”, amihez
amagyar ésaroman erdélyi jelenlét val odi torténelmi dimenzioi
bevallasanak hianyatérsul, nem aroman uralmi torekveseket, ha
nem a magyar kisebbség onvédelmi reflexeinek még meglévod
maradvanyait igyekszik egy 6nall6 Erdélybenisleszerelni.

Lehet, sokan azt hiszik, hogy a magyarokra nézve igen si-
lyos mai erdélyi-roméaniai helyzettdl eltekinthetiink, és minden
veszély, valamint felel6sség nélkil eljatszogathatunk masoktdl
kritikai érzékiinket vesztve atvett, torténelmi és politikai realitast
nelkiil6z6, ugyanakkor métdsagunkat, Gnmagunkhoz val6 hi-
séglinket |egpiteni igyekva steril gondolatokkal . Az ilyen jatékos
elmék nagyon tévednek. A jovBreiranyul 6 torekvesek fejtegetése
kapcsan, anemzet ésahazahadaval egytitt anemzeti hovatartozas
érdektelenségét ishangoztatva, M. G. tulgdonképpen amagyarok
ja, aromanok eldtt pedig kimondatlanul isamagyarok gyorsabb
beolvadasanak igéretét villantja fol. Vajon miért? Egy egyesiilt
eurOpai 0sszedl elkezés szépségeinek blivoletében?Vagy egy teo-
retikusintellektusanak szado-narcisztikus konzekvencigjaként?
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Hatter

A hétteret természetesen avilag alkotja, amelynek divatszeri
behatdsaitdl, eszmearamlataitdl ha igyeksziink, sem tudunk tel-
jesen fliggetlenedni, bér kétségtelen, hogy akornyezet befolyasa
az ember dnmagahoz val6 hliségétdl is fligg. Nietzsche errdl —
értékelhetd megallapitasainak egyikében —igy vélekedett: ,...a
jelenkori, kortarsi dolgok parancsol 6 erdvel |épnek fel; meghaté
rozzak atekintet iranya meg akkor is, haafilozofus nem akarja,
ésonkéntelenll istllsdgosan magasra értékelik Bket az dtalanos
folmérésnd.”®

A nyugati térsadal makban maalegal apvetdbb , kortarsi do-
log” aliberalizmus, amely az idd muléséval mind parttalanabba
valik. Dogmatikusabbais, hiszen havalaki maarrol beszél, hogy
valamit az embernek erkdlcsi okok miatt nem volnaszabad csele-
kednie, mindjart felharsan ahamis szabadsag prokéatorainak | etor-
kol6 korusa.

A liberdlis szemlélet politikai téren eredetileg az egyes em-
bert, az egyént igyekezett megvédel mezni atérsadalom dnkényével
szemben. Szabadnak akarta az embert, ezért |assankent mindent
megkeérddjel ezett, mindennel szembefordult, ami befolyast gyako-
rolhat annak , szabad valasztasaira’. Végul mar kétségbe vonja
mindannak az indokoltsagat, sot val dsagat, amit értéknek szokas
nevezni. Az emberi éet iranyjelz0 nélkdl konnyen megbicsaklik,
ezért van benniink az értékekhez val 6 ragaszkodas, az értékek kere-
sésének az igénye, hiszen ezek azok acsillagok, amelyek szerint
az ember tajékozddni tud, ésdl képesvalasztani ahdyest ahely-
telentdl. A liberdlis trsadalom leszedni igyekezett és igyekszik
mindezen csillagokat kitekintésiink egérdl, mert |ényegében csak
egyetlen értéket hajlando elismerni: a szabad valasztés jogat és
lehetOségét. Ezért ellenséges szaméraminden eszme, amely avéa
lasztastargyait megszarni ésrangsorolni akarja, mert ezzel —fel-
fogasa szerint — nem az embert segiti, hogy 6nmagéra, a helyes,
Oromet ado detutrataldjon, hanem inkébb akadayozzafdldi , 6n-
megval bsitasdban”.

Tartalmak helyett |1égiirestér kel etkezett igy az emberben és
korll6tteis, hiszen értékkritériumok nélkiil vélasztdsainak ésegész
éetének nincsen sllya. Magané etének szinte minden vonatkozasa
atetszésérelett bizva. Ba&rmennyire hitvany lett 1égyenisaz ember
akuil6nbozo torténeti iddkben, atarsadal mi kornyezetnek —lega:
labb sz6ban—mindig voltak erkdlcsi elvarasai vele szemben. Ma,
az erkolcsrelativiza dsdnak koraban, atérsadal om az embert annak
sgjét elvérasaitdl, tulgjdonképpen 6nmagétdl is, megszabaditani”
szeretné. A lelkiismeret helyét mindinkabb, amanipuldt, iranyitott
,kOzvélemény” igyekszik avenni. A nyugati tipusi tarsadalom
latsz6lagos sugallatellenessége dacéraigenis sugall: a(lelki) 6ro-
mok helyett az élvezetekre buzdit, mert egyrészt ebbdl ,, csind 6dik”
apénz, masrészt dtereli afigyel met afontosabb dolgokrdl, ame-
lyek kdzpontba kerlil ése esetleg kenyelmetlen |ehetne a hatalmi
szférék szaméra. 1gy keriilt az ember egy Gjabb, egy igazibb rabsag-
ba, amely alelkét isleigazza, hiszen 6t maéppen alelke—legaldbb
részleges—Kkiuritésével sikerll uralom alatt tartani.

Az emberek megtévesztése, értékrendjik tudatos dsszeza
varasaamai Européban szamos modon torténik. Az egyik legki-
rivabb az olyan magatartasok nyilt vél aszthatdsaga melletti pro-

paganda, amelyeket egészséges 0sztdn(l és lelklletd ember leg-
al&bhisszégyelInival onak tart. Ezzel egyidbben azoknak az ember
tarsadalmi jellegétdl elszakithatatlan szerves kozosségeknek a
lgjératésa, nevetségessététele, életképtelenné éskital &cidvanyil-
vanitésa zajlik®, amelyektdl — mivel bennik Iénylink erkolcs
térben tald helyet —emberi tartalmainkat, értéklink tudatét, belsb
tartasunkat nyerjik, és amelyeknek a csticsan Istennd alkotott,
mindent egybehangol6 k6zdsségiink all. Az 6nmagunk, a
kozosséglink ellen forduldsislelki pervertdl ddas eredménye; ez
olyan természeti értékek kiirtasi kisérletét jelenti, amelyek az
emberiséget mindmaig megtartottak.

Mamar tisztén lathatjuk: aliberaizmus egy soksavu Ut az
erkélcsi semmibe, amelyen—minden ellenkezd vélemény ellenére
— Nietzsche is jart. Az ,ész megvilégosodasatol” (vagyis a fel-
vildgosodastdl) egyenes Ut vezetett a XX. szézadba, amely az
emberiség torténel mének legiszonyatosabb, legsitétebb évszazada
volt. Mér azt ne higgytk, hogy rosszabb mar nem lehet.

Ennek az ,eszmeiségnek” afo politikai fenntartéi nem elsd-
sorban aliberdlis partok (ezek legfeljebb méasodhegedls szere-
pet kapnak egy-egy kormanyban), hanem a szocialisték és a
szocidldemokratak. Eurdpaban majorészt dvék ahatalom. Befo-
lyasuk sulyosan nehezedik az egész térsadal omra. Svédorszagban
példaul még a polgéri partok is — amelyeknek nem sok szerep
jutott orszaguk X X. szazadi torténetében — csak szocid demokrata
hangfogdval és modorban mernek beszélni, hiszen az emberek
évtizedeken keresztiil enhezidomultak, ésezt varjak &. A szocia
lista tipust partok a marxista tarsadalomszemléleten és ateiz-
muson, valamint a proletar internacionalizmuson ndttek fel. A
kommunizmusval dsagét fel mutatd sok |l eplezés, majd arendszer
vilagméret(i bukésafokozatosan kihliztaaz ideol 6giai alapot al 6luk
is. Elvi hozzdllas hijan a hatalom birtoklasa érdekében igen
pragmatikusak |ettek, ésrendkivilli médon tudnak alkalmazkodni
mindenvaltozashoz. Mivel (igy érezték, hogy ahelyzet igy kivanja,
megtartva a szocial politika szotéranak legfontosabb elemeit, 6k
lettek amindjobban terjeszkedd liberalizmusfd tamogatdi. Ezzel
egyutt még nemzetbarat dlasfoglaldsravagy legadbbilyenjellegl
szévege ésreisraszanjak magukat, hafelismerik, hogy az emberek
ezt varjék toltk. A maltjukhoz k6t6dd mitoszok anadragszij meg-
szoritésinak iddszakaiban ismegtartj &k oket. A sved polgéri partok
tdbbszordsen is megbuktak volna, ha megprobaljak napirendre
tzni azt atakarékossagi programot, amit akilencvenesévek elgién
aszocidldemokrata part habozas nélkill végrehajtott.

A politika méasodrendiivé valasanak (egyenldtleniil végbe-
mend, de mind gyorsabban zajl8) folyamata vilagjelenség™ /Le
Monde/, és a gazdasag, a pénz szerepének dominanssa vélasat
hizonyitja. A globalizéci alapvetd torekvese atdke szabad &ram-
lasénak biztositésaa,, pénz apénzhez tart” jel szavanak égiszedatt.
Sohanemvolt mégily nagy ésily gyorsantovabb névekvd tavolsig
agazdagok ésaszegenyek kozott afoldon. A pénz birtokldsamin-
dig hatalmat jelent, gyarapodasa pedig mindenekel 6tt akaddly-
mentesforgathatdsaganak afliggvénye, ezért amai hatal mi ténye-
20k szédmaraaz ehhez sziikséges nyugal om barminemd megzavar
résacsak fenyegetd |ehet. Napjainkban, kil 6nésen akommuniz-
mus bukésa utén, a nemzeti dntudatot, az 6Gnndn mivolthoz valo
ragaszkodast, az azonos etnikumi-kultirgj( emberekkel vald
Osszetartozast tekintik a legnagyobb veszélynek, és driasztés
céljabol nacionalizmus néven igyekeznek minden sarban
meghempergetni. gazan aktudisshakérdést avegleges hataroknak
kinevezett , fegyversziineti éstlizsziineti vonalak”® ésaszamtalan,
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titokban haldra itélt kisebbség Iéte teszi. Az utdbbi iddk Euro-
péjaban anemzetkdzi jogal kotasnak akiseblbségekkel kapcsolatos
gesztusai koréntsem emberbaréti szeretetbdl, ink&bb a gazdasig
igényelte nyugodt viszonyok sziiksegletéodl szarmaznak. Vagyis
nem erkélcsi, hanem gazdasgpolitikai indittatésiiak. Nem amél-
tanyos megoldast, hanem atiltakozasok el hall gattatasét, az 6nvé-
delmi reflexek eldtatasat cél ozzak. Ez kétségbevonhatatlan realitas
marad mindaddig, amigamagét civilizatnak mond vilagban min-
den egyes nép megmaradashoz vald joga ésejog biztositékai nem
valnak atérsadalomszervezés és-szervezOdés egyik alappillérévé.
A marendelkezésre dll6 jogi eszkdztar csak arrajo, hogy anépek
kihaldsénak folyamatat lassiibbg, f4jdalommentesebbé tegye,
ezdltal leszerelje az ebbdl fakadhat6 nyugtalansagot. A legtobb
kedvezmény altal &ban azoknak akisebbségben él6 népeknek jut,
amelyeknek pusztul dsagyakorlatilag mar visszafordithatatlan fo-
lyamat.

Emberséges arcot vagé vilagunkban a népeknek is kijar a
»kegyes hald”; részvét ndkili résztvevok igyekeznek minél
f&jdalommentesebben &tsegiteni dket a nemlétbe. Ennek féleg
latinbdl &tvett szavakkal megnevezett szakemberek: filoz6fusok,
ideol dgusok, politologusok, politikusok éshasonlok avallalkozoi.
Ok a , posztnaciondlis jév6” mérndkel, kubikusai és kifutdfidii.
Ha sikerll meggyGznilik az egyéent, hogy sgjé mivolta, hova
tartozasa, ak6z0sség, amelynek része csak képzeletheli értékkel
rendelkezik, vagy éppenséggel nem is létezik, akkor kevesebb
f§ dalmat okoz majd megszabadul ni (vagy megfosztatni) mindattol
asok , kacattdl”, ami egy nép vagy nemzet megBrzésre érdemesnek
vagy éppen kincsnek hitt tulgjdonat alkotja. Amit az egyesemberek
csak egymassal kol csdnhatasban es (viszalybaniis) egyttmikodve
tudnak életben tartani. Eldnek megtartani.

A kozosség- és értékrombold munka a céltudatos kérdés-
felvetéssel kezdddik, amely mindig elsG [épés a val dsagot meg-
faggetd igazi tudas felé is; ez adja a gyakran nagy apparatussal
megkompondlt val asz tudomanyosvoltanak alészatét. A folytatas
amegkerddjelezésen &t vezet akétségbevonasig, amit raciondlis
okfejtéssdl tAmasztanak ald, majd az ész intellektudlis pesszi-
mizmusaval tartdsitanak. Ez a mQvi borulétés a sokak alta még
mindig fontosnak tartott dolgok elvetélésére késztetd sugallat
legfontosabb érzelmi hordozéja. Szubjektiv [énylink érzékeny a
kornyezet minden szemléleti és hangulati befolyasara, ezért a
tarsadal om | égkdre mind az egyes ember, mind pedig akdzdsségek
sorsdban jelentds szerepet jatszik. Egyéni foldi éetiink nem
hatalmaz fel sok der{ilatésra, de az emberekhez tartozas, lehetséges
szerepiink a kdzds emberi sorshan, és mindenekel dtt |stenben és
Istennel val6 egyiivé tartozasunk ténye redlis és tartds alapja a
bizakodasnak, hiszen az élet 6romét alélek 6rome adja, amit az
individualizalt, sokszemélyes maganyban meg sem ismerhetlink.
Az Istennel szembenall6, a mind Tdle, mind térsaitdl |élekben
elszakadt ember szamaraidegen marad ez az érzés, és mikdzben
afoldi évezetek , 6romeire” (ezek kozé perszeintellektualisak is
tartoznak) koncentrd, alehlzé borUlatasterjesztojelesz, éslsten-
nel egyitt tagaddjaminden |ényegi megtartonak. Végill ishagyja,
hogy a sotétség er6i mikddjenek benne és dltala, és ebben az
Orokos csatdban az ész, vil&gossagét” iskész fegyverként bevetni.
Az akcio céljaaz, hogy meghénuljon az emberi értelem, amelynek
eszkoze az ész, mikodését pedig alélek iranyitja. Onndn meg-
koronédzésdval az erkdlcsi szempontbdl anafabéta eszkz-ész
egyetemes uralkoddva, az emberi vilag o irdnyitdjava novi ki
magat. Mindebbdl is vilagos, hogy tulgjdonképpen alelkiink az
igazi tét.

“ keoe

A helyes megitél és képességétdl, valamint kozosségi hétte-
rétdl ekképpen megfosztott, ezért tamaszat és tartasat vesztett
ember —mikozben esze dltal megistentiltnek véli magét —ajolét
pusztaigeretéértishajlamoslesz elfogadni alélek szabadsaganak
ahidnyét (amit esetleg észre sem vesz), és kész beolvadni az em-
beriség hatalmas, liberdlisan homogenizal 6do, szirkil6 tome-
gébe. Ez tulgjdonképpen az el nem mul6 éetre hivatott |élek
.kegyeshada'.

*

A foldon 6rok és kiirthatatlan a hatalom kozpontositaséra
torekvés. Ez az Eurdpai Unid nemisoly nagyon hatso szandékai
kozott épplgy megtaldhatd, mint a globdlisan egységes (vagy
egysegesen globélis) vilag megteremtésére iranyul 6 erdfeszi-
tésekben. gy nehezen johet 1étre az orszégok, népek igazi sz6-
vetsége. Demokréciardl, egyenl 6ségrol szokés beszélni az fssze-
fogni vagyott emberiséggel vagy Eurdpaval kapcsolatban, de
mintha a megval 6sités csak végletesen lenne lehetséges. Igy az
Eurdpai Unidban a gazdasigi és ajogi vonatkozasok technikai
haszjrészl eteinek aprolékos hasogatésaaz dlam szerepének oly
mértékl lecsokkentését késziti 6 —amelyet majd akozostorvény-
hozo ésvégrehatd szervek &szervezésére vonatkozo, mér tervbe
vett intézkedések hivatottak kiteljesiteni —, hogy végul képtelenné
valik sgjét népének, etnikumaénak, kultirnemzetének hatékony
védelmére. Nem akullsb ellenséggel, hanem sgjét szbvetségeseivel
szemben. Hiszen az egynemdsités mindig csak latszat-egyen-
|6sités, ami agazdasagilag ésdemografiailag erdsebb és agresszi-
vebb érdekeit, terjeszkedését szolgélja. Ezt akész(il G vil&grendben
a kisebbeknek, a gyengébbeknek gazdaségi kényszerbdl kell
etdrnitik.

Az Eurdpal Unidval kapesolatosegyik legnagyobb hamisités
az alattomosan hanytorgatott “ demokrécia-deficit” fogalma, ami
alitolag abbol sz&rmazik, hogy az EurdpaParlament jelenleg nem
ddntéshozo, hanem csak tanacsadd szerv; adontéseket atagdlla
mok kormanyainak kil détteibdl 416 Tanécshozza, amelyben min-
den orszag anagysdgéval arényos szdmu szavazattal rendelkezik.
Ezzel —dllit6lag—séril anépfdlség elve, minthavalamely orszag
aktudiskormanyé nem ademokréciaszabélya szerint vilasztana
meg alakossag, és minthaakuldn (demokratikusabban?) megvéa
lasztott eurdpal kepvisel 6k magasabb szint( demokratizmust kép-
viselnének, mint ak&rmely nemzetgylléstagjai. Ezért egyestervek
szerint Eurdpa legfobb térvényhozo szerve az EurGpa Parlament
lenne, amely ellendrzi avegrehajtd szerveket, mint ahogy az egy
“rendes’ dlambantorténik, igy Eurdpakorményét is, amelyet még
ezutén kidolgozando elvek szerint hoznak majd |étre. Az emlitett
“deficit” ilyen értelm( megsziintetése az egyes orszagok par-
lamentjeinek tartomanyi kozgy(léssé, korméanyanak helyi koz-
igazgatés vezetéssé vald degradddsét jelentené. Ez kdnnyebbé
tenné a kontinensiranyitasat, mert egyetlen nép parlamenti kép-
viselGi sem rendelkeznének egyértelmi kdzos éll asponttal avita-
tott kérdésekben, mint ma az egyes dlamoknak a Tanécsban
résztvevo kuldottei. Ez aberendezkedés” bebizonyitand’, hogy a
hagyomanyosdlam mint intézmeny val 6ban szikségtelen. M. G.
nagy rokonszenveaz 1860-as évek el 0 felének osztrék (Habsburg)
belpolitikga irént feltehetden abbdl szarmazik, hogy annak to-
rekvései a maiak eloképének tekinthetdk. M. G.-t a hatalom
kdzpontositésaszemmel |&thatdlag nem zavarja, nem lehet tudni,
azért-e, mert anyugati demokréciét oly tokéletesnek tartja, vagy
pedig mert Ugy véli, hogy anemzetingl iskisebb teriiletek regio-

ndis“erdi” majd ellenstlyozni tudjék azt.
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“ keoe

Amint az orszagok egyesitésének alapcéljai megvannak, fel
lehet (éskell is) vazolni az ellenségképet, amely ezeket a célokat
veszélyezteti. Mar 1attuk, hogy a mai gazdaségi-hatalmi célki-
tOzések o ellenlabasa a méltosigéra ado ember, és mindaz, ami
Ot meltsagéban megerdsitheti. Ezért kell halottnak vagy nemis
|étezBnek hirdetni anemzetet; azért hogy apénz |ehetbleg belene
botoljon sikeresmiveletel sordn. Hitler istudta, hogy amit sokat
hajtogatnak az emberek elbtt, azt €l6bb-utdbb hinni kezdik, és
ennek megfelelfen cselekednek. De manem annyiraamagéat is
€lBtérbetol 6 politikairanyitjaatémegkommunikéaci oban fészket
lelt propagandat, mint inkabb az eszesen héttérben marad6 pénz
vilaga.

Molnér Gusztav, aki a nemzeteket és a nemzetdlamokat a
»tegnap hosei”-nek® nevezi, a nemzet halda meghirdetd irasa
ban alegertsebb magyar korménypartrdl (tehét ugyanakkor akor-
manyrol) azt tartja, hogy “ madsszesdprik amaradékot mindabbdl,
ami Kossuth 15 millio magyart elképzel 6 ' 48-as vizidjabdl meg-
maradt””. Majd némi fensdbbséggel megdllapitja: “...a Fidesz
masodszor is meg fogjanyerni avélasztésokat, beviszi az orszé&
got az Eurépai Uniodba, és akkor fog kidertini, hogy az orszag
politikusainak fogalmuk sincs, hova kertiltek.” ™ A meglepetést
nem az Eurépai Unidnak az eldbbiekben emlitett vagy egyéb
vonatkozasl hétulitéi okozzak, hanem a korméany anakronisz-
tikusnak tartott nemzeti bedlitottsaga. Mint masutt megvetben
megjegyzi: Magyarorszag tovabbrais,, nemzeti aapon politizal,
minthanem tudn&, hogy egy olyan »kdzbirodal omba«igyekszik,
amellyel szemben nem fogjatudni eljatszani azt aszerepet, amelyet
Béccsel szemben egyszer mér eljatszott” 2. Amikor mindez bekd-
vetkezik, végre aktudlissavalhat az 8 véltozata: akkor , ...johet €
az idgje egy olyan dternativ politikai erdnek Magyarorszégon,
amely aradikdlis politikai decentralizacio, abelsd éskiilsd fode-
ralizmusjelszavéval talan képeslesz megmozgatni a(...) magyar
tomegeket”" . Vgjon milyen céllal éskinek az érdekében?

Az Eurdpai Uni6 &alakitasaban akontinenslegnépesebb és
gazdaségilag isvezetd dlama, Németorszag jér az den. A katonai
terlletet leszamitva, némileg hasonl 6 szerepet vallal foldrésziin-
kon, mint az Egyestilt Allamok avil&gban, és gy tanik, torekvesel
nem Utkdznek a globaliz&cioval. Gerhard Schroder kancellér, a
német szocid demokraték vezére egy berlini nemzetkozi tanacs-
kozéson , korméanyafel adatanak nevezte Németorszag bevonasat
a nemzetkoziesedés folyamatdba' . Partjanak az 6 vezetésével
kidolgozott irdnyelvel szerint ajovd Eurdpdjasajat alkotmannyal,
erds parlamenttel és kormannyal kell birnia, a mostani alamok
pedig Németorszag hagyomanyos szévetségi rendszere mintgjara
tagolédnanak be a foderacidba. A kancellar a csticspoziciohdl
kitekinto alamférfi gesztusaval rgjzoljameg illetékességi koriket:
»nemzeti szintrekell &ruhazni azokat afeladatokat, amelyek meg-
felelBbben végezhetdk el atagdllamok dltal ... Ez kil ondsképpen
vonatkozik az Unid agrér- ésstrukturdispolitikgjanak hataskorere,
azért, hogy atagalamoknak tovabbrais legyen mozgésterik az
ondloregiondisésstrukturdispolitikdhoz” ; tovabba: , atagélla
mok Orizzék meg képességiiket nmaguk megszervezésére, akoz-
szolgdlati feladatok elldtasanak biztositasa végett” . Gondoljuk
meg, micsoda megtiszteltetés, hogy amagyar kormany kdzponti
jévéhagyassal megtarthatja majd maganak a kdzszolgélati fela-
datok ell&tasanak funkcidjat, ésaz ezt biztosito szintig magaszer-
vezheti azimmar valami massaal akult sgjét orszagat. Vajon ebben
ki ismerll asokat emlegetett , szubszidiarités’?

A német koncepcidval kapcsolatban nyugtal ankodd francia
kat Joschka Fischer, az autodidakta politikus, német kiltigymi-

niszter, az otthoni zoldek vezére igyekezett megnyugtatni: ,Az
eurépai parlamentnek (...) mindig kettdsképvisdetet kell ellétnia
anemzetdlamok ésapolgarok Eurépgéét.” Shar,,akompetencidk
alapvetd Ujrarendezésének kovetelménye (...) Eurdpa tudatos
politikai Ujraalapitésit elGfeltételezi” (vajon ez j jogfolytonossag-
szakadast jelent?), az , EurGpa-projekt végeéljat tekintveisbritek,
németek, francidk és lengyelek maradunk... A nemzetallamok
tovabbélnek, saz eurdpai térséghen |ényegesen fontosabb szerepet
jatszanak, mint amilyen aszovetségi tartomanyoknak jut Német-
orszagban.”” Pontosan nem |ehet tudni, igy is gondolja-e, vagy
esetleg olyasféle amnéziakdvetkeztében fogalmaz igy, mint ami-
nek hatésaranemigen tud visszaemlékezni anarchistamultjaraés
terroristakkal vald hajdani kapcsolataira.”” De szavai alapjan M.
G. akér rdlais megdlapithatna, hogy hem egészen tudja, milyen
Eurdpavérjadt.

Még,, silyosabb” ahelyzet Lionel Jospin franciaminiszter-
elndk esetében, aki igy vall a kérdésrdl: ,, Mint annyian masok,
meggydzOdéses eurdpaiak, dhajtom Eurdpét, de ragaszkodom
nemzetemhez. Meg kell szervezni Eurépét, de Franciaorszag —és
akérmelyik més eurdpai nemzet — szétszedése nélkiil: ez az én
politikai valasztasom.” A foderaciérdl igy nyilatkozik: , Vannak,
akik szdmara ez a kifejezés eurdpal végrehajto hatalmat jelent,
mely legitimitasét csupan az Eurdpai Parlamenttdl nyeri. Ennek a
végrehajto hatalomnak monopdliumavolnaadiplomaciaésave-
delem. Az (j egység keretében ajelenlegi alamok statusa olyan
lenne, mint a német landoké vagy az amerikai szovetséges dla
moké. Franciaorszég és egyébként mas eurdpai nemzetek sem
fogadhatnak € ilyen stétust, sem pedigilyen »foderéci d«-felfogast.
(...) Eurdpa eredeti politikai konstrukcié, mely szétvalasztha
tatlanul vegyit két kiil onb6zG elemet egyetlen furcsavegyillékben:
afdderativ eszményt ésaz eurdpal nemzetdllamok val 6sagat. Ezért
a»nemzetallamok foderaci 6 a« fogalom helyesen fejezi ki az Eu-
répai Unid akatdban rejld fesziiltséget.” A jovoben,, ... akormany-
kozi egyiittmikodés még fontos helyet foglal €, és nélkil6zhe-
tetlen marad.” ® Azt hiszem, tovabbképzésre kiildhetnénk 6t Mol-
nar Gusztavhoz, aki szdméravilagos, hogy , A nemzeti 6ndlldsag
mamér végkepp értelmetlen dolog. A szuverén, 6ndll 0 ésegyseges
nemzetdllam mérabet6ltotte hivatasat. (...) Mapolitikal decent-
raizacio kell, kdzjogi kompetenciakkal rendelkezd régiok kelle-
nek, mert amintaszer(ien »dsszegyal ult, egységes« nemzetek (16)
esélytelenek az Eurdpai Unidban zgjl 6 intézményi forradalommal
szemben, nem lesznek képesek az (j, foderdlis »kdzbirodal om-
babeintegral 6dni.” ™

A nem bennfentes persze legtébbszor téjékozatlan adolgok
hétterérdl, ésmeglehet, hogy M. G. tudja: Jospin miniszterel nok,
afranciaszocidistak €l sd embere (akinek biztosan métan csokolt
kezet levélben neéhany hianyos emberi tartési magyar értel miségi
azért, hogy Franciaorszédg menedékjogot adott a feltamadt van-
dordsztonl zamolyi ciganyoknak, kdztiik azoknak is, akiket otthon
gyilkossagi Uigyben kerestek) hamisan nyilatkozik, mint ahogy
magaval kapcsolatban istette, amig tagadni tudtatrockistamultjé
éskapcsolait.®

Végul térjink vissza hazai tgjakra. Orban Viktor magyar
miniszterelndk megnyilvanulasai kétségtelennéteszik, hogy poli-
tikusi kompetencigjanak M. G. altali kétségbevonasaalapvetden
téves, mert helyzetiinket tisztan 1&tja, az eldnyok és a hatranyok
mellett felmérte a benniinket csatlakozésra szoritd kényszereket
is, deabban bizik, hogy amég a akul 6ban 1év6 Eurdpa-koncepcidk
helyesiranybaisbefolyasol hatok. Ezt tanusitjak az dtala Tusnéd-
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furddn mondottak is. ,,...afrancidk De Gaulle idejében azt gon-
dolték, hogy az Eurdpai Unidnak az Eurépéhoz tartozd dlamok
uni¢janak kell lennie. Kohl kancellar idején anémetek azt gondo-
latot taldlték ki, hogy az Eurdpai Unio az arégiok Europajakell,
hogy legyen, és most mi magyarok, azt agondolatot bocsatottuk
eurdpai vitatargyava, hogy ajévo Eurdpgjalegyen akozosségek
Eurdpaa, beleértve anemzeti kdzdsségeket is.” 8

Talan mégis ezt az utdbbi gondolatot kellene inkabb tamo-
gatni a nemlétiinkre palyazé idegen 6tletek helyett. Mert lehet,
hogy szandékaink elenére mindny4jan pokolrajutunk, delegal abb
ne nézzik ezt se akényelmes kdzony bodito renyhiletével, sea
tehetetlenség bénitd dobbenetével, mert haaz egyesember kil on-
kilén nem sokat is tehet ellenében, ez véglll is kdzds dontések
kovetkezmeénye lesz, ezért minden egyes ember felelds érte. A
legelborzasztobb persze az, amikor valaki 6n- és kdzveszejtd
madon gyorsabb hal adasra noszogatja ezen az Uton tarsait.

“ keoe

Lehet, hogy M. G. ahaladas egyik ideol dgusanak, elméleti
uttorojenek képzeli magat, de csak avilag ember ellen nyomulo
erbinek egyik kozkatongava lett. O nézeteit nem partideol 6gu-
soktdl, inkébb fliggetlen vagy flggetlennek tind (féleg nyugati)
elméleti szakemberektdl veszi. Kétségtelen, hogy nem akar le-
maradni t6lk, elméleteikbe mint sgjétjaiba szerelmesedik bele,
ésigyekszik tllszarnyalni azokat. A levegbben cikazd indul atokat
is magéénak érezve, halottnak nyilvéanitja dltalaban a nemzetet,
és—olyan gesztusokkal, mint aki azt hiszi, egyeduli birtokosaa
holcsek kdvének — hamisan szdl sajat népérdl, eltorzitva tiinteti
fel annak multjat, jelenét éslehetségesjovdjétis. Minthabiztatna
az onfeladasra.

Vajon miféle indulatok flthetik az objektivitasra torekvo
szaktudos aarca mogott, hogy a félig-meddig haborodott
Nietzsche-Zarathustraval egyitt —ahelyzethez nemill6 finomsa-
guintellektuditassd —6isigy szdlhatna: , Oh, énvéreim, kegyetlen
vagyok-e? De azt mondom: ami esik, azt még taszitsatok is!”#
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1934. januar 1-én szliletett Duna-
sziget kdzségben, egy tizgyerme-
kes evangélikus kéntortanito csa-

All6 Tibor
1934 - 2001

ladjdban. Sziilei még az elcsatolt
Felvidékrdl kerliltek aSzigetkdz-
be, magukkal hozva az elildozte-
téskeser(itapasztalatét, melyreké
sObb rétevddott akul &kosités tkos
megbélyegzettsége is. Gyermek-
koratol megszoktaabecsilettel és
kitartéssal végzett munkat.

1956. oktéber 28-an feleséglil vet-
te az Imre (1948) és Antal (1949)
gyermekeivel 6zvegyen maradt,
hajdubdszérményi szilletésl Ka-
posi Rozdlid, sigy egyszerre két
gyermek szeret apjalett. A forra-

dalom leverését kovetden, 1957 ja-
nudrjéban Bécsbe mentek, ahol
1958-ban | sten megél dotta hézas-
shgukat Evaneviilanyukkal, smég
ugyanabban az évben Svédorszéag-
bakaltéztek, ahol Vingakerben Ujj
otthont teremtettek.

Csdadi hazukban mar akezdetek-
tdl (Glatz Jozsef és Koltai Rezsd
lelkészek idejétdl) tobb istentisz-
teletet tartottak. Igy lett nagyobb
csal&djuk amagyar protestans k-
20sfg, melynek katrineholmi gy -
lekezete Rozsikét felligyeldjévé
vélasztotta. Vingakernek is meg-
becsillt és szeretett polgéra, tobb
egyeslilet ésklub - kozottik ava-
dasztérsasag - vezetdségi tagja
volt. Sok mindent megvaldsitott:

csalédi hézat, mihelyt (szinte kis
gydrat) épitett, s gyermekeinek is
hézat, nyaral 6t épitett vagy vett.
Megtudva menthetetlen betegsé-
gét, mindent elrendezett. 2001 ok-
tGberében még meglinnepelte 45.
hézasségi evforduldjat, majd de-
cember 22-én csendesen elhuinyt.
Ravataland oft volt egész csdadja:
felesge Rozsika, fiai: Antdl (gyer-
mekei Robert ésSzilvia), Imre(fiai
Péter és Andrés-Kéroly), Eva l&
nya (fé&je Lars, gyermekeik Per,
Martin és Carolin), valamint sz&
mos vingakeri és kornyékbeli ba-
rét, ismerds, gyl ekezeti tag.
Foldi nyughelyet a katrineholmi
Oreg temetBben, de 6rok lakast a
Mennyel Atyandl |elt. Béke velel

Kleinhempel Sarolta
1924 - 2001

1924. januar 3-an sziletett az
erdélyi Tordan. Anyjakibédi szi-
letésh székely unitarius, apja a
Tordan megtel epedett bgjor evan-
gélikus Kleinhempel csaléd sarja.
Tanulmanyait Kolozsvéron, a hi-
res katolikus leényneveldében, a
Marianumban kezdte, de mert a
mésodik Bécsi dontés utan sziil6-
vérosaaFeleken h(izodo hatér tul-
oldalérakerilt, visszatért Tordéara.
K 6zelrdl megtapasztaltaanemzeti

kirekesztés étkos gyakorlatét: apjét
sllyosan béntalmazték, az dlamo-
sitaskor az egész csal &dot kilakol-

tatték, mgjd apjat aDuna-csatorna
épitbtelepére munkaszolgélatra
hurcoltak.

Tehetsége kordn megnyilvanult:
expresszionista stilusban fogant
festményel Bstehetségrdl tanls-
kodtak. 1950-ben felvették a ko-
lozsvéri KépzBmivészeti Foisko-
|aba, de amikor apjét a kulkosi-
taskor mésodszor iselvitték, sany-
jaegyedil maradt, otthagytaa fo-
iskolét, ésatordai kerdmiagyarban
dekoratorként valalt munkat.
Puritén detszemlélete miatt csal &
dot nem alapitott; egyediil élte le
életét. 1987-ben, rokonai révén
Svédorszégbatel epedett. Itt, nyug-

dijasként mér tébb ideje éslehetd-
ségevolt, hogy aképzomivészet-
nek éjen: foként portrékat, csend-
életeket festett. Tehetségére még
otthon, a hetvenes években felfi-
gyeltek: Erdélyszerte tobb kiél-
lithson szerepelt. A kilencvenes
években mér Svédorszagban fo-
gant miveivel jelentkezett ahazai
térlatokon.

2001 decemberében, Stockholm-
ban hinyt €. Bucslztatéséra2002.
janudr 16-an, a Skogskyrkogarden
temetd Hoppets- (Reménység) ka
polngjdban keriilt sor. Hamvait
Tordan, a csalé&di sirboltban he-
lyezték 6rok nyugalomra.

1903. mgjus 14-én, Jankmajtis
kozséghen, az akkor még az Oszt-
rék-Magyar Monarchia keretébe
tartoz6 Magyarorszégon szl etett.
A négy testvér kozll 6 volt améso-
dik. Hat évesvolt, amikor acsaléd
Szatmérnémetibe koltozott, s ti-
zendt éves, amikor az impérium-
véltésbekovetkezett. A négy elemi
ésnégy polgdri utén az elsd vilég-

Tukacs Danidl

1903-2002

hébord miatt nem folytathatta ta-
nulmanyait; el6bb az Uni6 vagon-
gyérban, majd a Princz-testvérek
vas- és edénygyéardban vallalt
munkét, melyet utdbb Szeptember
1-re kereszteltek. Tanulmanyait
folytatva, érdemeinek elismerésalil
mechanikus osztalyvezetdként
irodai beosztésha kertilt.

Fiatal kordban puszta énszorga-
lombdl megtanult hegeddini, sné-
téival, tnnepi kdszontdivel gyak-
ran szerzett kedves orékat kérnye-
zetének. 1927-benfeleségll vette
Répolti Julianndt; hazasségukbdl
harom gyermek szlil etett: Julidnna
(1928), Tibor-Daniel (1934), majd
Katalin (1941). Gyermekeitdl hat
unoka: Judit, Katalin, Enikd, An-
géla, Csaba és Attila-Dénidl, tiz
dédunoka: Timea, Ingrid, Yvette,

Adrian-Daniel, Tamas, Zsuzsa,
Métyas, Viktdria, Vivien, valamint
két tikunoka: Nandor és Abel szér-
maztak. Aldotta a Mindenhat6t
hogy ily nagy csaldddal ajandé-
kozta meg &t.

Példas, jozan életet élt, s dmait
sorramegval dsitotta: miutén Szat-
marnémetiben, sajat tervei szerint
feléplilt el sd tornyos héza, az épit-
kezéshobbyjavalett, smég tovéb-
bi hdrom, nagyobb és modernebb
csdladi hézat épitett, de kdzben
sgjét vas- ésedénylizletet isnyitott.
Beteljeslilt és még csak elképzelt
dmait aztdn a mésodik vilaghé-
boru sorraélvitte. K éshb, nyugdi-
jas koréban még megépitette 6t6-
dik hézét is, telkén sz616t és gyl-
molcsot termesztett, s megkezdte
emlékiratait irni.

1986-ban, kozel hatvan év hézas-
s&g utén elveszitette feleségét, s
mert gyermekel ésunoké sorrael-
széledtek a nagyvilédgba, 0 is Ggy
dontétt, hogy utanuk indul. El8bb

Magyarorszagon €6 unokdjahoz,
Szazhal ombattéra kdltozott, ahol
visszakapta magyar &lampolgar-
sagét. Ot év utén aztén masik uno-
kdja, Katalin és annak csaladja
hivéséra - akiknd Julianna nevd
lednyaisélt - Svédorszéghakoltd-
z6tt. Halmstadban telepedett e,
ahol legiddsebbként a protestans
gyllekezet hliséges, mindannyi-
unk &dtal szeretett tagjalett.
2001-ben €l6bb Németorszagban
€@ lanyahoz, majd Magyarorsza
gon él6 fidhoz utazott. Még ell&to-
gatott Szatmérra, ahonnan | &btérés
és mQtét utan, legyengtilten tert
vissza Magyarorszégra. Eletereje
lassan elhagyta, s a 99-ik évéhez
kozeledve, 2002 januar 8-an visz-
szaadtalelkét Uranak. Temetéseaz
Egerhez kézeli Szihalomban volt.
Bér nem érhette meg az oly hén
dhitott szaz éves kort, de végya,
hogy magyar féldben nyugodjon,
im teljesiilt. Isten 6rok békessége
legyen és maradjon vele!
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AMIG KOZOTTUNK VANNAK

JUBILEUMI GYULEKEZETI NAPOK

TANGAGARDEN
2002 MAjus9-12.

A Svédorszagi Magyar Protestans Gyl ekezet 1961-ben — el sO lelkésze,
Glatz Jozsef idején — vasaroltameg Tangagardén a6 Gyulekezeti Otthonédt,
s a rendbetétel, bebutorozas és berendezkedés utan a kovetkezd évtdl mér
vérta vendégeit. 1965-t0l a szolgalatot Koltai Rezsd lelkipasztor vette &, s
25 éven keresztll, egy negyed szédzadon ét, 1990-ig hiséggel folytatta azt.
Megszamla hatatlan azoknak a lelkészeknek, eldadoknak, mavészeknek,
csoportoknak és egyéneknek a szdma, akik a negyven esztendd alatt tartott
istentiszteleteken, bibliadrékon, ahitatokon, konferencidkon, el6adasokon,
kulonféle gyQléseken, gyulekezeti napokon, cserkésztéborozasokon, onképzo-
kori OsszejOvetel eken, irodalmi esteken, kiallitasokon, hézi koncerteken, ifju-
sagi rendezveényeken, nyaral &son, kirdndul asokon, csoportosan vagy egyénileg
valaha ellétogattak Tangagardére, s élvezték a Gyllekezeti Otthon adta
lehetBsegeket, atarsasagot, az egyittl étet.

Az (ttord kezdet negyvenedik évfordul6jan, 2002. majus 9-12. kozott
Jubileumi Gyuilekezeti Napokat rendeziink Tangagardén, melyre—mig Isten
kegyelmébdl kozottlink vannak — a gyilekezet egykori lelkészel, szolgél at-
tevGi éstisztségvisel 6i mellett el sbsorban az alapitokat, egykori résztvevoket,
régi és (j tagokat, minden érdekldddt kival 6 szeretettel hivunk és varunk!

Bovebb tajékoztatésert kérjik mieldbb — de legkésdbb &prilis 30-ig —
forduljanak Téth 11diko f6jegyzonkhoz a 0456-140 37-es telefonszamon.

Gyllekezeti konferencia Tangagardén (Somi Jozsef felvétele, 1975)
Egyhéztanacsunk az el6dok munkajanak mélté emliéket kivan allitani, ezért minden korabeli
dokumentumot és fényképet Osszegyljt, megoriz, és az utékor szamara atorokit. Ehhez a nemes
igyekezethez kérjuk eziton is régi és Uj hiveink, és minden svédorszagi honfitarsunk szives segitségét.
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Petofi Sandor

ANEMZETGYULESHEZ
(Részletek)

Ott dltok ateremnek kiiszobén,
Melybdl a nemzet sorsajon ki majd,
Megdlljatok, ne Iépjetek be még,
Hallgassatok ki intd szézatom...

Az ahon, melyet dseink szereztek
Veritekokkel s szivok vérivel,
Az ahon tdbbé nincs meg, csak neve...

Mit Bseink egy ezredév elbtt
Tevének, azt kell tenni most tinektek:
Barmily erdvel, barmily adozattal...
Hazét kell nektek isteremteni!

Egy (j hazét, mely szebb aréginé
Es tartdsabb is, kell alkotnotok...

Nem mondom én: arégi éplletnek
Dobjatok félre mindenik kovét,

De nézzetek meg minden darabot, mit
Alapnak vesztek...

Szadmot vetett-e mindenik magaval,
Mind dologra szanta el magéat?

Nagy adicsdség, melyet mindegyik
Szerezhet itten, de tudjatok-e,

Csak nagy munkaért jar ez a dicsdség!
Akit nem égb honfiérzelem

Es tiszta szandék vezetett ide,

Kit ahiuség, vagy silany onérdek
Csahit e helyre, az szentségtelen
Labbal ne lépjen e szentelt kiiszbbre...

Ti, kik szivébiil balvanyistenek

Ki nem szoritak az igaz nagy |stent,
Kiknek szivében a honszeretet

Mint szentegyhdzi oltarlampa ég,

Eredjetek be és munkaljatok,

L egyen munkatok oly nagy, oly szerencsés,
Hogy bamultaban, majd halatni fogjak,
Megdlljon rajta avilag szeme...! A Parlament folépcsije
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